Die »Erscheinungenc.
Von

Theodor Lipps.

In diesem und den beiden nichstfolgenden Aufsitzen dieser
»psychologischen Untersuchungen« versuche ich eine Erginzung des
Artikels »Naturphilosophiex, der einen Teil der zweiten Auflage der
von Windelband herausgegebenen »Philosophie im Beginn des XX.
Jahrhunderts« ausmachen wird. Dieser Artikel ist ein Auszug aus
einer ungedruckten groBeren Arbeit. Dies besagt, dab er sich, auch
in wichtigen Punkten, mit Andeutungen begniigt. Diese Andeutungen
nun mochte ich an dieser Stelle, zum Teil wenigstens, etwas weiter
ausfithren.

»Erscheinungen« und Empfindungen.

Viel gehdrt ist jetzt die Rede, dal die Aufgabe der Naturwissen-
schaft darin bestehe, Erscheinungen vollstindig und vereinfacht oder
vereinfachend zu beschreiben. Lassen wir nun hier dahingestellt, ob
die Aufgabe der Naturwissenschaft sich in solchem »Beschreiben«
erschopfe. Dab sie iiberhaupt Erscheinungen »beschreibt, oder
noch allgemeiner gesagt, dal sie iiberhaupt Erscheinungen, nimlich
physische Erscheinungen, zum Gegenstand ihrer Betrachtung und
ihrer wissenschaftlichen Arbeit macht, wird nicht wohl bestritten
werden konnen. Aber die Frage ist, was dabei unter den Er-
scheinungen vefstanden sein konne. Indem ich diese Frage stelle,
frage ich zugleich auch, was Kant meinen mulite, wenn er die natur-
wissenschaftliche Erkenntnis auf die Erkenntnis der Welt der »Er-
scheinungen« einschrinken wollte.

Auf die Frage nun, was denn die Erscheinungen seien, welche
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in vereinfachter Weise — w»beschreibex, scheinen einige geneigt zu
antworten, diese »Erscheinungen« seien die Empfindungen. Da
wir in diesem ganzen Zusammenhang gerne dem Spiele mit Worten
entgehen mochten, so tun wir gut, schon an dieser Stelle uns
strenger Begriffe zu befleibigen. Dies tun wir z. B, indem wir mit
dem Worte »Empfindung« grundsitzlich nur Empfindungen be-
zeichnen,

Tun wir aber dies, dann ist nichts gewisser, als dal noch nie
ein Naturforscher seine Aufgabe darin gesehen hat, sErscheinungene«
in diesem Sinn, d. h. Empfindungen, zu beschreiben. Zunichst
wire es interessant zu wissen, wessen Empfindungen der Natur-
forscher angeblich beschreibt. Denn Empfindungen sind ja doch
nicht etwas, das losgelést von den empfindenden Individuen in
der Welt vorkime. Sondern sie sind immer Empfindungen dieses
oder jenes empfindenden Individuums. Oder aber das Wort »Emp-
findunge« ist ein ganzlich leeres Wort.

Die Empfindungen welcher Individuen nun beehrt der Natur-
forscher mit seiner Beschreibung? Nur seine eigenen oder auch die
Empfindungen aller anderen? Gesetzt, er beschricbe nur seine
eigenen Empfindungen, so wire dies eine ungerechtfertigte Parteilich-
keit, da die Empfindungen anderer doch wohl ebenso vollwertige
Tatsachen sind, also ebensowohl die Beschreibung herausfordem.

Doch wir brauchen die Frage, welche »Empfindungen« hier ge-
meint seien, gar nicht zu stellen. Wir wissen: Der Naturforscher
beschreibt beispielsweise Korper. Er beschreibt die Grobe, die
Form, das Gewicht, das sie haben. Beschreibt er damit Emp-
findungen? Will er, wenn er von irgendwelchen Korpern sagt, es
komme ihnen diese oder jene Grole, Form, Schwere zu, oder es
finde sich an ihnen diese Grobe, Form, Schwere, damit zu verstehen
geben, dall denselben Empfindungen von bestimmter Art zukommen,
oder dab bestimmte Empfindungen an oder in ihnen stattfinden?

In der Tat wird versichert, Korper seien Komplexe von Emp-
findungen. Damit mubl doch wohl etwas dergleichen gemeint sein.
Es scheint damit gesagt, dab dort, an der bestimmten Stelle der
Aulenwelt, an welcher der Kérper sich findet, Empfindungen von
bestimmter Art vorkommen und riumlich zusammentreffen.

Aber diese Empfindungen gehéren doch den empfindenden Indi-
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viduen an und sind in den Individuen zusammen. Wie konnen
dann dieselben Empfindungen zugleich in der Aullenwelt vorkommen
und zusammen sein?

Hier hilft man sich mit dem schonen Worte »Projizierens. Die
Individuen, sagt man, projizieren ihre Empfindungen nach aullen.
Die Dinge, so versichert man, sind projizierte Empfindungen oder
Komplexe von solchen. Hier konnte ich wieder fragen: Wessen
Empfindungen? Doch lassen wir dies. Fragen wir jetzt: Was will
dieses Projizieren? Besagt es, dab das empfindende Individuum die
Empfindungen, die erst in ihm stattfinden, materiell von sich losldst
und materiell in den Raum hinausschiebt und nun da vorfindet und
vereinigt? In Wahrheit kann dieses Projizieren doch nur besagen
wollen, das Individuum denke die Empfindungen, die tatsichlich
seine Empfindungen sind und bleiben, irrtiimlicherweise als da drauflen
befindlich und da draullen vereinigt; oder es denke die Empfindungen,
die es selbst hat, zugleich als da draullen vorkommend. Aber
weder jene Verwechslung noch diese gedankliche Verdoppelung
begeht das denkende Individuum. Sondermn es weill, dab seine
Empfindungen in alle Ewigkeit nur seine Empfindungen sind, dab
nur es selbst das Empfindende ist, es meint nicht von Empfindungen
zu wissen, die in den Korpern, oder auch in ihnen, vorkommen.

Vielleicht freilich schreibt jemand auch den Dingen, z. B. den
Pflanzen, Empfindungen zu. Dann unterscheidet er doch diese von
seinen Empfindungen aufs bestimmteste. Er begeht auch hier jene
Verwechslung nicht.

Im iibrigen meint niemand, dal etwa das Aufeinanderstolen der
Dinge und ihr Sichdringen im Raume ein Aufeinanderstolen und
Sichdringen von Empfindungen sei, dall Empfindungen oder Kom-
plexe von solchen wachsen, blithen und gedeihen, wenn Biume oder
Blumen dies tun, dal Empfindungen sich wechselseitig vernichten,
wenn Tiere den Kampf ums Dasein kimpfen u. dgl

Dies alles sind Trivialitdten. Aber vielleicht geniigen dieselben,
um diejenigen, die jetzt mit dem Worte Empfindung ein alles ver-
wirrendes Spiel treiben, und durch dies Spiel vielleicht die Erkenntnis-
theorie sich leicht machen, zu warnen und ihnen zum Bewubtsein zu
bringen, dal sie eine Verwechslung begehen, die sonderbarste Ver-

wechslung vielleicht, die ein Mensch begehen kann.
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Die Verwechslung aber, von der ich rede, ist keine geringere als
die Verwechslung zwischen der Empfindung, in welcher etwas
empfunden wird, einerseits, und dem Empfundenen d. h. demjenigen,
was in der Empfindung empfunden wird, andererseits. Eine
Empfindung ist ein Vorgang im Bewulitsein cines Individuums und
sie ist nur dies.

Oder noch bestimmter gesagt, das Wort »Empfindung« besagt,
dab ich etwas empfinde, oder dab irgend ein sonstiges Ich
etwas empfindet. Und dies will zunichst sagen, daB ich einen
Empfindungsinhalt z. B. das Bild einer Farbe, einen Geschmacks-
oder Tasteindruck usw. habe, oder dab ein anderer, ein von
mir verschiedenes Ich, ein solches Bild oder einen solchen Ein-
druck hat. Allgemeiner gesagt, das Empfinden oder die Empfindung
ist das bewulte Erleben von etwas. Wer darnach irgendwo eine
Empfindung statuiert, statuiert damit eine Art des bewullten Erlebeas,
statuiert also ein Ich oder Bewubtsein, das etwas bewubt erlebt.
Wo nicht, so hat das Wort Empfindung keinen Sinn mehr, so etwa
wie das Wort Farbigsein oder das Wort Tonen keinen Sinn hat
ohne die Farbe, die farbig ist bzw. ohne den Ton, der tont. Wire
insbesondere ein Korper ein Komplex von Empfindungen, so wire
er ein Komplex von Ichen, oder er wire ein Ich, das gleichzeitig
diese und jene Empfindungsinhalte, etwa diesen oder jenen Eindruck
einer Farbe, eines Geruches, eines Geschmackes usw. hitte, kurz
das gleichzeitig dies und jenes bewubt erlebte. Redet man von einer
Empfindung, ohne dies zu meinen, so redet man, ohne etwas zu
meinen.

Mit solchen Empfindungen nun oder solchen Bewubtseinserlebnissen
eines Ich mag sich die Psychologie befassen; sie mag dieselben auch,
so weit sie es kann, zu »beschreiben« versuchen, sie mag Aussagen tun
iiber ihr Kommen und Gehen, ihre Weisen im Bewultsein zusammen
zu sein, auch iiber den Zusammenhang derselben mit physischen
Reizen usw. Die Naturwissenschaft dagegen hat mit diesen Be-
wubtseinserlebnissen schlechterdings nichts zu tun. Auch im Be-
wubtsein des Naturforschers freilich finden Empfindungen statt
Und es gibe keine Méglichkeit des naturwissenschaftlichen Erkennens
ohne dieselben. Aber so gewil der Naturwissenschaftler solche
Empfindungen hat, so weit ist er davon entfernt, sie zum Gegen-
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stand seiner Betrachtung zu machen und sie zusammenfassend oder
sonstwie zu »beschreiben«.

»Erscheinungens, Empfindungen und Empfindungsinkalte.

Aber auch, wenn wir die Empfindungen, die nach dem Gesagten
in Wahrheit hier gar nicht in Frage stehen, aus dem Spiel
lassen, und dafiir das Empfundene setzen, so ist die Zweideutigkeit
noch nicht beseitigt. Unter dem Empfundenen konnten zunichst
die Empfindungsinhalte verstanden werden. Und nun meint man
vielleicht, zugegeben die Naturwissenschaft beschreibe keine »Empfin-
dungens, d. h.sie beschreibe nicht diese im Bewubtsein sich abspielenden
Vorginge, so beschreibe sie um so gewisser Empfindungsinhalte.
Sie beschreibe z. B. unsere optischen, akustischen usw. »Eindriicke«,
und die Komplexe von solchen. Sie beschreibe mit einem Worte
sinnliche Wahrnehmungsbilder. Und man kénnte hinzufiigen:
Wenn man von Beschreibung von »Empfindungen« rede, so meine
man nicht die Beschreibung von Empfindungen, sondern die Be-
schreibung solcher Eindriicke oder Bilder.

Und dies konnte man weiter mit Verkehrung des natiirlichen
Sprachgebrauches so ausdriicken, dal man sagte, die Naturwissen-
schaft beschreibe »Erscheinungen« d. h. man konnte unter den »Er-
scheinungen«, welche die Naturwissenschaft angeblich beschreibt,
jetzt diese Wahrnehmungsbilder verstehen.

In der Tat konnte das Wort »sErscheinung« in solcher Weise inter-
pretiert werden. Ja es scheint zunichst natiirlich, dal man dies tue.
In den Empfindungsinhalten, und demnach in etwas anderem Sinne
auch in den Empfindungen, so sind wir ja doch alle iiberzeugt, »er-
scheint« uns etwas. Sie sind Spiegelungen von etwas in unserem
Bewulitsein.

Damit ist nun zunidichst gesagt, dal in den sEmpfindungen« oder
dem Dasein von »Empfindungsinhalten« schon mehr liegt, als das
blobe Dasein von bestimmt beschaffenen Bewubtseinsinhalten. In
Empfindungen, so sagte ich soeben, »erscheint« etwas. Eine Er-
scheinung nun ist einerseits Erscheinung fiir ein Bewultsein; es gibt
keine Erscheinung ohne ein Bewubtsein oder Ich, dem etwas erscheint.
Oder es gibt keine »Spiegelung« ohne einen Spiegel, in dem etwas
sich spiegelt. Andererseits aber gehort zur Erscheinung das Etwas,
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das in ihr erscheint. Und dies Etwas kann nicht wiederum eine Er-
scheinung sein. Damit wiirde ja nur die Frage nach dem, was in der
Erscheinung erscheint, zuriickgeschoben. Sondern dies Etwas ist das
der Erscheinung zugrunde Liegende, von ihr selbst Verschiedene,
Es ist das Wirkliche, das im individuellen Bewultsein sich spiegelt,
aber auch ohne diese Spiegelung das ist, was es ist. Ohne dies Etwas
verliert in der Tat das Wort Erscheinung véllig seinen Sinn.

Und demgemil liegt auch in dem Worte »Empfindung«
oder »Empfindungsinhalt« bereits dies von dem Empfindungs-
inhalte verschiedene objektiv Wirkliche. Wer sagt, dab die Natur-
wissenschaft Empfindungsinhalte beschreibe, oder wer sagt, dab sie
»Empfindungen« beschreibe, damit aber nicht Empfindungen sondem
in Wahrheit Empfindungsinhalte meint, will nicht sagen, dal sie auch
blofle Halluzinationen oder hulluzinierte Inhalte, Inhalte von Trug-
empfindungen oder Trugwahrnehmungen beschreibe, sondern die
Empfindungsinhalte oder die Empfindungen, von denen er redet, sind
ausschlieblich echte Empfindungsinhalte oder Empfindungen.

Und was nun unterscheidet die »echten« Empfindungsinhalte von
den halluzinierten Inhalten? Nicht ihre Beschaffenheit, wie jeder
weill, sondern ihre Beziehung zur Wirklichkeit; dies, dall in den
»Empfindungens, richtiger in den Empfindungsinhalten, objektiv Wirk-
liches, d. h. unabhingig von dem Dasein der Empfindungsinhalte
Existierendes, »erscheint« oder sich spiegelt, in den halluzinierten
Inhalten dagegen nicht.

Also auch derjenige, der sagt, die Naturwissenschaft betrachte
und beschreibe Empfindungen oder Empfindungsinhalte, erkennt
durch den Gebrauch dieser Worte schon an, dall derselben an
einer von den Inhalten des Bewultseins unabhingigen objektiven
Wirklichkeit gelegen sei. Er sagt, dall die Naturwissenschaft die
Inhalte des Bewubtseins beschreibe, die und sofern sie das objektiv
Wirkliche spiegeln oder reprisentieren, oder in denen und sofermn
in ihnen dies objektiv Wirkliche erscheint.

Beschreibt nun aber die Naturwissenschaft die »Erscheinungen«
in diesem Sinne, d.h. beschreibt sie die sinnlichen Wahmehmungs
bilder? Dann wiederhole ich zunichst die obige Frage: Wessen
Wahrnehmungsbilder, oder die »Erscheinungen«, d. h. die Wahr-
nehmungsbilder in wessen Bewultsein, beschreibt sie?
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Seien wir aber hier etwas genauer als wir oben waren, wo es
sich um die Wendung handelte, dal die Naturwissenschaft »Emp-
findungene« beschreibe. Damit erginzen wir zugleich das oben
gegen diese Wendung Gesagte; da doch in Wahrheit diejenigen,
die dieser Wendung sich befleiligen, mit den Empfindungen die
Empfindungsinhalte und ihre Komplexe, die Wahrnehmungsbilder,
meinen, also dasjenige meinen, von dem jetzt die Rede ist.

Angenommen 235 Individuen, etwa 25 Naturforscher, sehen ein
und dasselbe wirkliche Ding. Dann gibt es von diesem Ding genau .
25 Erscheinungen in dem Sinne, in dem jetzt versuchsweise das Wort
Erscheinung genommen ist. D. h. es gibt 25 Wahrnehmungsbilder
von diesem Ding. Das eine Ding spiegelt sich in 25 Individuen,
also 25fach.

Und alle diese »Erscheinungen« oder Spiegelungen, d. h. alle in
solchem Falle entstehenden sinnlichen Wahmehmungsbilder, sind je
nach dem Standort der Individuen, auch je nach der Schirfe ihrer
Sinne und der Intensitidt ihrer Beobachtung, verschieden. Sie konnen
auberdem in jedem der 25 Individuen von Moment zu Moment sich
verandern. Und sie kommen und verschwindén, je nachdem eines
der Individuen sein Auge von dem Dinge abwendet und ihm wieder
zuwendet, das Auge schliebt und wiederum &ffnet usw. — Welches
dieser Wahrnehmungsbilder oder welche dieser »Erscheinungen« nun
beschreibt die Naturwissenschaft?

Die Dinge, mit welchen diese Wissenschaft zu tun hat, nennt sie
Koérper. Ist nun etwa ein Korper ein Komplex von Empfindungs-
inhalten? Ich erwihnte schon die Rede: Ein Korper sei ein Kom-
plex von Empfindungen und wies dieselbe als widersinnig ab.
Hier nun setze ich, wie man sieht, an die Stelle der Empfindungen
die Empfindungsinhalte. Aber in jener Rede sind, wie gesagt,
zweifellos nicht Empfindungen, sondern Empfindungsinhalte gemeint,
Insofern setze ich hier einfach meine obige Kritik fort.

Sagt man nun, ein Korper sei ein Komplex von Empfindungs-
inhalten, so frage ich, welcher Komplex von Empfindungsinhalten
ist ein bestimmter Korper? Ist damit im gegebenen Falle ein Kom-
plex von Empfindungsinhalten im Individuum A, oder ein solcher im
Individuum B usw. gemeint, oder ist der Kérper alle diese Komplexe
zusammen? Im letzteren Falle wire der Korper eine Menge von
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Korpern; und zwar eine Menge von Korpern, die je nach der Be-
schaffenheit der Sinne der Individuen und je nach der Stellung der-
selben zu dem Korper so oder so beschaffen sind, Es wire der
numerisch und qualitativ mit sich identische Kérper viele numerisch
und qualitativ verschiedene Komplexe von Empfindungsinhalten; eine
Rechnung, die doch wohl nicht angeht.

Und wann existiert der Korper? Da derselbe mit »dem« Komplex
von Empfindungsinhalten identisch sein soll, so existiert er natiirlich
jedesmal in dem Momente, in welchem der Komplex von Emp-
findungsinhalten irgendwo, d. h. in irgend einem Bewubtsein, existiert.
Und er entsteht und vergeht mit diesem, d. h. er entsteht hier und
vergeht dort, je nachdem hier oder dort ein Individuum zufillig
seine Augen offnet oder schliebt, sie dahin oder dorthin wendet,
seine Tastorgane in eine bestimmte Richtung bringt oder sie zuriick-
zieht, dahin oder dorthin geht, schliellich wach ist oder schlift.

Es bedarf, wie ich denke, keiner weiteren Erorterung, um das
Barocke des Einfalles, die Naturwissenschaft beschreibe Empfindungs-
inhalte, oder beschreibe »Erscheinungen« in diesem Sinne des
Wortes, zu charakterisieren und abzuweisen. In Wahrheit befalit sich
die Naturwissenschaft auch mit solchen vErscheinungen« in keiner
Weise. Weder ihre Menge, noch ihre von Individuum zu Individuum
wechselnde Beschaffenheit, noch ihre Wandelbarkeit bei einem und
demselben Individuum, interessiert sie im mindesten. Sondern das,
womit sie einzig sich befallt, ist das den vielen Empfindungsinhalten
gegenilberstehende Eine, numerisch und qualitativ mit sich Identische,
das von der wechselnden Gestalt der »Erscheinungene, d. h. der Emp-
findungsinhalte in den einzelnen Individuen, Unabhingige und sich selbst
Gleiche, kurz das objektiv Wirkliche, das da ist, und ist, was es ist,
vollig gleichgiiltig ob es in diesen oder jenen Individuen sich spiegelt
oder ob und wie es darin »erscheints, oder ob iiberhaupt ein Indi-
viduum oder individuelles Bewulitsein existiert, in welchem sich das-
selbe spiegeln oder das von dem objektiv Wirklichen eine »Er-
scheinung« d. h. ein Bild gewinnen kann.

Die Bewufitseinsinhalte und das Denken,

Es ist aber begreiflich, dab man die Meinung, die Naturwissen-
schaft beschreibe unsere Wahrnehmungsbilder, nachdem man einmal
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sich in sie eingelebt hat, auch sbegriindet«. Vielleicht tut man dies
damit, dal man sagt, wir kénnten im Grunde iiberhaupt nur von
den Bildern in uns wissen.

Hierzu nun ist zu sagen: Zweifellos kann man von Bewultseins-
inhalten wissen; doch ist dies nicht etwa eine so einfache Sache,
wie manche zu meinen scheinen, die nicht allzutief in die psycho-
logische Arbeit hineingesehen haben. Die Geschichte der Psycho-
logie, noch mebhr freilich die des leidigen psychologischen Dilettierens,
zu dem jetzt so viele sich berufen fiihlen, gibt deutlich davon
Zeugnis. Wer diese Geschichte kennt, und noch sicherer derjenige,
der es einmal versucht hat, selbst psychologische Beobachtung zu
treiben, findet, dal wir nirgends so leicht in Irrtiimer verfallen, als
wenn wir iiber die Natur unserer Bewulseinsinhalte uns Rechenschaft
geben wollen.

Hiefiir ein Beispiel: Es besteht Streit dariiber, ob wir die
Dinge in dreidimensionaler Ausbreitung sehen, ob wir die Tiefen-
dimension, den Unterschied der Entfernung vom Auge, das Relief,
die Korperlichkeit, sinnlich wahrnehmen, oder ob in dem Weltbilde,
das uns die sinnliche Wahmehmung gibt, die Dinge, oder richtiger:
die Bilder von den Dingen, nur nach zwei Dimensionen, also flichen-
haft, angeordnet seien, und ob diese flichenhafte Welt erst auf
Grund von Erfahrungen zur dreidimensionalen umgedeutet oder in
dieselbe umgedacht werde. Es ist Streit, so konnen wir dies auch
ausdriicken, ob unserem Auge die Welt als nach drei Dimensionen
ausgebreitet unmittelbar »erscheine« oder ob sie dem Auge als
flichenhaft erscheine, und demgemil die dreidimensionale Welt nicht
Sache der »Erscheinungs, sondern Ergebnis eines Denkprozesses sei.
Und die Meinungen stehen sich in diesem Punkte auf das Schirfste
gegenitber. . Was die einen selbstverstdndlich finden, erscheint den
anderen als volliger Widersinn.

Oder ein anderes, vielleicht wichtigeres Beispiel: Es gilt einigen
als ausgemacht, dal Gefithle, Willensakte, dab schlieblich das ganze
Ich, ein Komplex von Empfindungen, richtiger von Empfindungs-
inhalten sei, ebenso wie man andererseits auch den Kérper, den aut
der Stralle liegenden Stein etwa, einen Komplex von Empfindungs-
inhalten nennt. Dagegen finden andere, eine solche Meinung stehe
vollig auf einer Linie mit der Behauptung, der Mittelpunkt eines
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Kreises sei ein Komplex von Punkten der Peripherie; und es bediirfe
geringen Nachdenkens, um des absoluten Gegensatzes zwischen dem
denkenden und wollenden Ich einerseits, und den Gegenstinden, auf
welche das Denken und Wollen sich richtet, andererseits, gewil zu
werden. Jene also meinen von den Bewubltseinsinhalten, welche die
Worte »Gefiihles, sWillensaktes, »Ich« bezeichnen, ein bestimmtes
Wissen zu haben, diese erkliren solches angebliche Wissen fiir die
unbegreiflichste aller Illusionen, ja fiir gedankenloses Reden. Jene
meinen Komplexe von Empfindungsinhalten da zu sehen, wo diese
etwas damit vollig Unvergleichliches sehen.

Dies zur Illustration, wie es in der Tat mit dem Wissen von
Bewultseinsinhalten, insbesondere von Empfindungs- und Wabhr-
nehmungsinhalten, sich verhilt. Von Bewultseinsinhalten wissen
heilt ein Bewultsein davon haben, wie es um dieselben bestellt sei;
es heibt sich dariiber klar sein, was solche Bewubtseinsinhalte kon-
stituiere. Solches Wissen aber ergibt sich erst aus emster psycho-
logischer Analyse. Und wer solche zu treiben versucht, kennt ihre
besonderen Schwierigkeiten.

Gliicklicherweise nun hat lediglich die Psychologie die Aufgabe
»Erscheinungen« d. h. Bewulltseinsinhalte zu beschreiben. Schon das
gemeine Bewultsein pflegt nicht auf Bewubtseinsinhalte sein Augen-
merk zu richten, sondern das, womit es sich zu befassen pflegt, sind
die vom Bewultsein unabhingigen wirklichen oder fiir wirklich ge-
haltenen Dinge. '

Und erst recht gilt dies von der Naturwissenschaft. Und dabei
erlebt es der Naturwissenschafter, dall er Dinge so oder so denken
mub oder richtiger gesagt, dab sie nach Aussage der Erfahrung
fordern so oder so gedacht zu werden. Dann sweill« er von ihnen oder
glaubt von ihnen zu wissen. Das wirkliche oder vermeintliche Wissen
des Naturforschers besteht im Erlebnis solcher Forderungen und ihrer
Anerkennung. Es ist ein wirkliches Wissen, soweit solche Forderungen
sich als giiltig erweisen, d. h. sofern sie im Fortgange der Er-
fahrungen einerseits und vor dem Forum des Gesetzes des Denkens
andererseits stichhalten, Dagegen weil der Naturforscher als solcher
nichts von dem, wovon er angeblich allein weill, nimlich von den
BewubBtseinsinhalten.

Dal wir nur von unseren Bewubtseinsinhalten und speziell von
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unseren Empfindungsinhalten wissen, diese vermeintliche Einsicht
wird aber schlieblich auch wohl negativ so gewendet: Das Bewult-
sein konne nicht iiber sich selbst hinaus, niemand kénne aus seiner
Haut, oder niemand kénne iiber seinen Schatten springen. Hier ist
nun wohl zuzugeben, dab schwerlich jemand in karperlicher Wirklich-
keit aus seiner Haut herausgehen oder iiber seinen Schatten springen
konne. Aber in unserem Zusammenhange ist vor solchen Gleich-
nissen ernstlich zu warnen. Dieselben konnten itbel angebracht sein.
Gleichnisse haben das Recht zu hinken. Und vielleicht hinken jene
beiden Gleichnisse nicht nur, sondern sie lahmen auf beiden Fiifen.
Sehen wir darum von denselben licber ab. Besinnen wir uns, dal
Gleichnisse jedenfalls nichts beweisen.

Achten wir aber, statt auf Gleichnisse zu vertrauen, auf die
Tatsache, dann finden wir, dab im Denken das Bewulltsein jeder-
zeit iber sich hinaus geht oder hinaus greift. Dies liegt nun einmal
so im »Denken«. Ja es macht das Wesen des Denkens aus. Das
Denken ist seiner Natur nach ein solches Hinausgehen oder Hinaus-
greifen iiber das Bewulltsein dessen, der denkt. Es ist eine freilich
nicht korperliche, sondern ideelle Wechselbeziehung zwischen dem
denkenden Ich einerseits, und einer ihm gegeniiberstehenden oder
ihm transzendenten Welt der Gegenstinde andererseits, insbesondere
eine Wechselbeziehung zwischen dem denkenden Ich und einer von
ihm unabhingigen Welt der objektiv wirklichen Dinge.

Dies mag und mull am Ende seltsam erscheinen, wenn man, wie
dies jene Gleichnisse tun, Bewubtseinstatsachen an Begriffen milt,
die aus einer anderen Sphire hergenommen sind, als eben der Sphire
der Bewultseinstatsachen. Aber man milt doch zweckmabigerweise
Tatsachen nicht an Begriffen, sondern bildet die Begriffe nach den
Tatsachen, nimlich nach eben den Tatsachen, fiir welche sie Geltung
haben sollen.

Diese Regel ist eine allgemeingiiltige. Aber sie ist vielleicht
nirgends so wichtig als auf dem Gebiete der Erkenntnislehre und
insbesondere der Lehre von der naturwissenschaftlichen Erkenntnis.
Dies heilt insbesondere, dal der Naturwissenschafter, der eine so-
genannte »naturwissenschaftliche Erkenntnistheoriex treibt, sobald er
in diesem, nicht mehr naturwissenschaftlichen sondern geisteswissen-
schaftlichen, also philosophischen Gebiete sich bewegt, alle Begriffe
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von sich abtun muf, die er als Mann der Naturwissenschaft gewonnen
hat, dab er, was diese Begriffe angeht, einer villigen Amnestie sich
hingeben mull, dab er, um mit Bacon zu reden, in diesem Punkte
werden mull »wie ein Kinde. Es ist das Recht des Naturforschers,
dal er ganz und gar in der Welt seiner naturwissenschaftlichen Be-
grifie lebt. Und der grolte unter ihnen wird wohl am meisten in
denselben leben. Dies kommt ihm als Naturforscher zugute. Aber
vielleicht gelingt es ihm, je mehr er in seinen Begriffen ganz und
gar lebt, um so weniger, sich derselben ganz und gar zu ent-
schlagen, und in eine vollig neue Begriffswelt sich hinein zu lemnen.

Weil es so sich verhilt, so ist es zum mindesten denkbar, dal
der grobte Naturforscher nicht der grofte Philosoph, Psychologe und
insbesondere Erkenntnistheoretiker, vor allem auch nicht der grobte
Theoretiker der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ist; ganz genau
so wie der grofite Philosoph nicht notwendig der gribte Natur-
forscher zu sein braucht.

Der Begriff der Erscheinung.

Jenes denkende Hinausgreifen des Bewubtseins nun iiber sich
selbst iibt schon das gemeine Bewultsein, und zwar in jedem Augen-
blicke seines Daseins. Und damit beginnt es schon, ohne Plan und
unmethodisch, eine Welt des objektiv Wirklichen zu bauen, die daon
der Naturforscher nicht negiert, sondern planmilig und methodisch
umbaut und weiterbaut.

Ein naives Individuum blicke etwa, wir wollen annehmen mit
24 anderen ebenso naiven Individuen zusammen, nach dem nicht-
lichen Sternenhimmel und gewinne ein Bild des Mondes. Dann
bleibt es dabei nicht, sondern es gewinnt ein Bewubtsein von einem
Wirklichen, das es im Gegensatz zum Bilde des Mondes den Mond,
oder den »Mond selbsts, nennt. Ist hier etwa, so frage ich, das
Wirkliche, Mond genannt, die selbe Sache wie das Bild des Mondes?
Natiirlich nicht. Jenes naive Bewultsein wenigstens weill beides vor-
trefflich voneinander zu unterscheiden. Dasselbe weill, ebenso wie in
dem seinen, so entstanden auch in dem Bewubtsein der 24 anderen
Individuen Wahrnehmungsbilder des Mondes, in jedem ein eigenes
und vielleicht ein immer anders beschaffenes. Davon aber unter-
scheidet es nun sehr wohl den Mond selbst. Dieser ist ihm ein
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einziger; ein einziges numerisch und qualitativ mit sich identisches
Ding, und ein Ding, das bestehen bleibt, auch nachdem die Bilder
desselben verschwunden sind, und das existiert hitte, auch wenn
keines der Individuen je ein Bild von ihm gewonnen hitte.

Und diesen Mond nun beseitigt nicht etwa die Naturwissenschaft,
d. h. sie erklirt ithn nicht fiir blofen Schein, so wie sie einen hallu-
zinierten Mond oder das Auseinandergehen des Mondes in zwei
Monde, das bei bestimmter Einstellung der beiden Augen fiir jene
Beobachter sich ergeben wiirde, fiir bloben Schein erklirt, sondem
sie beldlt es bei diesem objektiv Wirklichen oder diesem Ding, und
fordert nur, dal dasselbe anders gedacht werde als »es erscheinte,

Hiermit nun sind wir bei einem neuen Begriff der Erscheinungen.
Es fragt sich, ob es derjenige ist, der gemeint sein mul, wenn es
Sinn haben soll zu. sagen, die Naturwissenschaft beschreibe Er-
scheinungen. Dieser neue Begriff der Erscheinungen ist schon dem
naiven Bewubtsein wohl verstindlich, weil er auf dem Boden des-
selben erwachsen ist, nicht etwa unabhingig davon sich gebildet
hat. Fiir das véllig naive Bewubtsein ist der gesehene Mond wirklich,
und zugleich ist dieser wirkliche Mond fiir dies Bewubtsein so be-
schaffen, wie er gesehen wird. Dazu hinzu tritt aber die Reflexion.
Und diese nun bildet den Begriff der Erscheinung. Auch fiir sie
ist der Mond objektiv wirklich. Auch fiir sie besteht dies vom Be-
wulltsein unabhingige Ding. Die fragliche Reflexion bezieht sich
ilberhaupt nicht auf die Wirklichkeit des Wahrgenommenen, sondem
auf seine Beschaffenheit. Ihr geht aber die Einsicht auf, dab der
von mir gesehene Mond, eben als von mir gesehener, zundchst fiir
mich so sei, wie ich ihn sehe, dab er also die Bestimmungen habe,
die ich an ihm wahrnehme, einerseits darum, weil er so ist wie er
ist, andererseits aber auch darum, weil ich so bin wie ich bin, weil
insbesondere meine Sinne, mit denen ich ihn wahmehme, so sind,
wie sie sind; dal mit einem Wort der Mond, so wie er gesehen
werde, diese beiden Seiten an sich trage, die ich als die »objektive«
und als die »subjektive« kurz bezeichnen kann,

Damit ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dal der Mond
ebenso gesehen werde, wie er »an sich« ist. Aber ob essich so
verhalte, bleibt fiir diesen Standpunkt der Reflexion zunichst dahin-
gestellt. So kommt es zur gedanklichen Scheidung zwischen dem
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»Mond fiir mich«, insbesondere fiir meine Sinne, kurz der »Er-
scheinung« des Mondes, und dem Mond »an siche.

Und damit erst hat der Begrifi der Erscheinung iiberhaupt einen
Sinn gewonnen. Er setzt das Bewubtsein der Wirklichkeit voraus,
der Art, dab er ohne dies zum leeren Wort wird. Die Erscheinung
ist das Wirkliche, aber nach seiner subjektiven Seite betrachtet,
als hinsichtlich der Beschaffenheit, mit der es mir gegeniiber-
steht, durch mich, insbesondere durch meine Sinne, mit bedingt
Der .Gegensatz zur »Erscheinung« ist also nicht »die Wirklichkeits,
sondern »die Beschaffenheit des Wirklichen an siche. Wer die
Erscheinung in jenem Sinne fabte, verwechselte die sErscheinunge
mit dem bloflen »Schein«. Das Wirkliche steckt in dem Begriff der
Erscheinung, ebenso wie im Begriff des »An sich«. Kurz, die Er-
scheinung ist das Wirkliche, so wie es erscheint. Sie ist diese
Seite des als wirklich Gedachten oder Anerkannten; sie ist die
Erscheinungsseite im Gegensatz zu der anderen Seite, die den
Namen »An sich« trigt; sie ist die uns zugewandte Seite im Gegen-
satz sozusagen zu der sich selbst zugewandten Seite des Wirk-
lichen.

Derselbe Begriff der Erscheinung ergibt sich aber auch nach
Obigem schon vom Begriff der Empfindungen bzw. der Emp-
findungsinhalte aus.

Ich gab zu verstehen: Gemeint sind mit den »Empfindungene«, wean
irgendwie gesagt wird, die Naturwissenschaft befasse sich mit Empfin-
dungen, eben doch Empfindungen, nimlich wirkliche Empfin-
dungen im Gegensatz zu den Scheinempfindungen, zu Halluzinationen,
Traumgebilden und dergleichen. D.h. es sind darunter Empfin-
dungen verstanden, in denen etwas empfunden wird. Empfindungen
unterscheiden sich ja, ich wiederhole, von Halluzinationen nicht durch
ihre Beschaffenheit. Ob ich eine Farbe sehe oder blob halluziniere,
in beiden Fillen habe ich in gleicher Weise ein Bild der Farbe
Und dasselbe kann das Bild der gleichen Farbe sein. Der Unter-
schied ist nur, dab in der Empfindung etwas empfunden wird, das
von dem empfundenen Subjekt verschieden ist, und unabhdngig von
ihm besteht. Anders ausgedriickt, . Empfindungen sind solche Be-
wulltseinserlebnisse, in welchen uns etwas vom Bewultsein Unab-
hidngiges erscheint oder gegeben ist.
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Auch derjenige also, so fiigte ich hinzu, der sagt, die Natur-
wissenschaft beschreibe Empfindungen, gibt damit zu, dal die
Naturwissenschaft, indem sie dies tue, etwas, das nicht Empfindung
noch Empfindungsinhalt ist, nimlich das von dem Empfindungs-
inhalte verschiedene, vom Bewultsein unabhingige Wirkliche, im
Auge hat. Wire dies nicht der Fall, so miilte die Naturwissen-
schaft die Halluzinationen oder Traumgebilde ebenso beschreiben,
wie sie die wirklichen Empfindungen beschreibt. Umgekehrt, indem
sie nur Empfindungen beschreibt, gibt sie zu erkennen, dab sie damit
dasjenige fassen will, was die Empfindungen von den Halluzinationen
scheidet. Und dies ist eben das in den Empfindungen steckende
und in ihnen erscheinende, vom Bewulltsein, und damit auch von den
»Empfindungens, unabhingige Wirkliche, eine den Empfindungen
transzendente Welt.

Nun kénnte man aber dies zugeben, und sagen, gewil ziele die
Naturwissenschaft auf das von dem Bewultsein unabhingige Wirk-
liche, Das Wirkliche aber, von dem sie wisse, sei nur eben dies in
den Empfindungen, dab sie Empfindungen, d. h. Empfindungen
von etwas sind, es sei dieser in den Empfindungen liegende Hin-
weis auf ein transzendentes X. Das Wirkliche, von dem die Natur-
wissenschaft wisse, seien die Empfindungen, die und sofern sie diesen
Hinweis in sich tragen. Darum miisse sie sich begniigen, die Emp-
findungen oder die Empfindungsinhalte zu beschreiben. Sie konne
das Wirkliche nur beschreiben, indem sie die Empfindungen oder
Empfindungsinhalte, in welchen der Hinweis auf das Wirkliche liege,
beschreibe.

Aber wir haben ja gesehen, dal dies tatsdchlich nicht der Fall
ist. Es bleibt dabei, dab die Empfindungen und die Empfindungs-
inhalte nur in den Individuen vorkommen. Und Empfindungsinhalte,
die auf ein und dasselbe Wirkliche hinweisen, kénnen in tausend
verschiedenen Individuen vorkommen und in ihnen immer andere
und andere sein. Diese vielfachen, und immer anderen und anderen
Empfindungsinhalte aber beschreibt tatsdchlich die Naturwissenschaft
niemals und nirgends.

Oben scheinen wir aber endlich auf einen Sinn des Wortes »Er-
scheinung« gestolen, der in dem Satze, die Naturwissenschaft be-
schreibe Erscheinungen, vorausgesetzt sein kann., In der Tat gibt es
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2unichst zweifellos einen Sinn dieses Wortes Erscheinung, unter dessen
Voraussetzung jener Satz zutrifft. Esgteht fest, dab die Naturwissen-
schaft nicht die Bilder oder die Empfindungs- und Wahmehmungs-
inhalte beschreibt. Sondern sie beschreibt etwas von diesen total
Verschiedenes. Aber sie beschreibt etwas, das in den Bildem uns
ilbermittelt oder durch sie reprisentiert ist. Und dies ist eine
Erscheinung. Sie beschreibt etwa die Erscheinung des Blitzes oder
Donners oder die Erscheinung einer Pflanze usw. Dann beschreibt
sie nicht das Wahrnehmungsbild, welches irgendwelche Individuen,
die zufillig den Blitz oder Donner oder die Pflanzen sehen, gewinnen.
Wohl aber beschreibt sie etwas, das in diesem Bilde erscheint. Sie
beschreibt das darin Gegebene. Ich sagte oben, die Empfindungs-
oder Wahrnehmungsinhalte unterscheiden sich von den Halluzinationen
dadurch, dal in ihnen ein Wirkliches erscheint. Nun hiermit
haben wir, so scheint es, die gesuchte »Erscheinung« oder den Be-
griff der Erscheinung, den ich hier meine, und unter Voraussetzung
dessen der obige Satz allein Sinn hat. Die Naturwissenschaft beschreibt,
wenn sie »Erscheinungen« beschreibt, nicht die Bilder, wie sie irgend
jemand zufillig etwa von einem Blitze oder Donner gewinnt, sondem
Gegenstand ihrer Beschreibung ist das Wirkliche oder fiir wirklich
Gehaltene, das in den Bildern erscheint und so wie es erscheint.
Dies letztere ist die in dem Bilde gegebene naturwissenschaft-
liche »Erscheinung« oder kurz das in dem Bilde gegebene Physische.

Und so wie hier, so ist iiberall die Erscheinung, welche die
Naturwissenschaft beschreibt, nicht ein zufillig vorhandenes Bild
einer Sache, noch auch sind es die vielen zufillig vorhandenen
Bilder, sondern gemeint ist mit ihnen das in dem Bilde Reprisentierte,
das Wirkliche, oder zunichst wenigstens als wirklich Erscheinende
oder fiir wirklich Gehaltene, das in dem Bilde erscheint und so wie
es darin erscheint. Oder mit einem Worte: Die Erscheinung, die den
Naturwissenschafter interessiert, und einzig interessiert, ist iiberall
das in dem Bilde Gegebene.

Das Gegebene.

Damit nun stofilen wir auf ein neues Problem, oder richtiger auf
eine neue Tatsache, die wir nicht weiter erkliren konnen, die wir
aber feststellen miissen.
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Was besagt dies, dab mir etwas »gegeben« ist. Will ich damit
sagen, dall ich es in mir d. h. in meinem Bewulltsein habe, und dab
ich es erlebe? Ist ein Gefiihl der Lust oder eine Hofinung, die ich
habe oder erlebe, mir sgegebena? Gesetzt, wir niihmen das »Ge-
gebensein« so, dann allerdings wire mein Empfindungsinhalt oder mein
Wahmehmungsbild mir gegeben. Es fiele dann also das Gegebene
mit dem Bild, von dem wir es unterscheiden wollen, zusammen. In
Wahrheit besagt das Gegebensein etwas anderes, namlich, dab etwas
mir gegenstindlich wird. Es bezeichnet nicht das einfache Haben
von etwas in mir, sondern das mir Zuteilwerden von etwas, in dem
Sinne, dal dasselbe, indem es mir zuteil wird, als ein von mir Ver-
schiedenes mir oder meinem geistigen Auge gegeniibersteht.

In solcher Weise aber ist mir jedesmal, wenn ich einen Empfindungs-
inhalt habe, ein tatsiichlich oder vermeintlich Wirkliches gegeben,
das ich in dem Empfindungsinhalte mit dem geistigen Auge »sehex,
Indem ich etwa den Empfindungsinhalt Blau, den Eindruck von Blau,
das Bild von Blau habe, ist mir etwas von mir Verschiedenes ge-
geben, nimlich das Blau selbst; ich meine das Blau, das nicht wie
der Empfindungsinhalt Blau in mir ist, sondern an allerlei auber
mir befindlichen Dingen vorkommt, das nicht ich habe, sondern das
z. B. das Himmelsgew6lbe hat Dies Blau selbst ist mir gegeben,
d. h. es steht mir gegeniiber.

Zugleich steht es mir gegeniiber als etwas objektiv- Wirkliches,
d. h. als etwas, das den Anspruch erhebt, ein eigenes Dasein zu
haben, ein Dasein, das mit demjenigen des Empfindungsinhaltes ganz
und gar nicht identisch ist; es tritt mir entgegen als etwas, das
existiert vollig unabhingig von der Existenz des Empfindungsinhaltes.
Existiert es aber unabhingig von dem Empfindungsinhalte, so kann
es gewid nicht mit diesem identisch sein.

Hiermit haben wir also zweierlei gewonnen, das wir unterschmden
miissen, niamlich einerseits den Empfindungsinhalt Blau und anderer-
seits das Blau selbst; den Empfindungsinhalt, den ich jetzt habe und
gleich darauf nicht mehr habe, und das Blau selbst, das mir gegeben
ist oder mir gegeniibersteht, und mir gegeben ist oder mir gegen-
iibersteht mit dem Anspruch auch als weiterbestehend gedacht zu
werden, wenn der Inhalt verschwunden ist, und mir gegeben ist als

Eines und als ein sich selbst Gleiches. Jener Empfindungsinhalt ist
Lipps, Psychol. Untersuch. L 36
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in mir, das Blau selbst steht mir in dem Empfindungsinhalte gegen-
iiber als dies von dem Empfindungsinhalte unabhingig Existierende.
Ob es wirklich unabhiingig von ihm existiert, d.h. ob ich bei diesem
Gedanken bleiben darf,, dies steht hier nicht in Frage; es handelt sich
hier nicht um eine physikalische, sondern um eine Bewubtseinstat-
sache. Die Behauptung ist also nur, dal das Blau selbst fiir mein
Bewubltsein etwas von dem Empfindungsinhalte Unabhingiges ist,
dal es mir als ein solches sich darstellt, fiir mich diesen Cha-
rakter besitzt, so mir gegeniiber steht.

Was ich hier geben will, kann ich auch bezeichnen als eine
genauere Beschreibung dessen, was wir meinen, wenn wir sagen, dal
wir eine Farbe »sehene, einen Ton shéren«, kurz irgend etwas sinn-
lich »wahrnehmen«. In solcher Beschreibung der sinnlichen Wahr-
nehmung, z. B. des Sehens einer Farbe, miissen zunichst zwei Mo-
mente unterschieden werden. Das erste Moment ist dies, dal ich
einen Empfindungsinhalt, einen Eindruck, ein Bild habe. Aber wenn
ich eine Farbe sehe, so wsehe« ich nicht dies Bild der Farbe,
sondern ich sehe die Farbe, d.h. die Farbe selbst. Ich sehe die
Farbe, die ich, indem ich sie sehe, zugleich fiir objektiv wirklich
halte, oder der ich ein eigenes Dasein, unabhiingig von meinem Be-
wubtsein, also auch von jenem Bilde, zuschreibe. Und hierin liegt
ein besonderer Akt Und zwar ist dies ein w»geistiger« Akt, weil wir
darin hinausgreifen oder hinausblicken in eine dem Bewultsein jen-
seitige und von ihm unabhingige Welt. Das Sehen der Farbe
nselbst« ist ein »Sehen mit dem geistigen Auge«, im Gegensatz zu
dem blofen Haben des Inhaltes, oder des Bildes der Farbe, das ein
Sehen mit dem sinnlichen Auge ist.

Hierbei tritt, wie gesagt, etwas, nimlich eben die Farbe selbst, mir
gegeniiber oder steht mir gegeniiber. Dies mir Gegeniiberstehende
nun konnen wir kurz bezeichnen als den »Gegenstand«. Und jenes
Hinausblicken auf einen solchen Gegenstand, oder jenes geistige Sehen
eines solchen, will ich ausdriicklich mit dem Worte Denke n bezeichnen.
Denken und Gegenstinde sind also Korrelatbegrifife. Mit Verwendung
derselben aber konnen wir den hier in Rede stehenden Sachverhalt
auch so wenden, dab wir sagen, ich »denke« in dem Empfindungs-
inhalte, dem Bilde, dem Eindruck, einen mit demselben nicht iden-
tischen »Gegenstands, und habe das Bewubtsein seinerWirklichkeit.
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Das »Sehen« der Farbe ist also ein doppeltes Sehen. Es ist
einmal ein sinnliches Sehen oder ein Sehen mit dem sinnlichen Auge.
Dies ist das einfache Haben des Bildes. In diesem aber findet dann
zweitens ein geistiges Sehen statt, das Denken des zugleich fiir wirk-
lich gehaltenen Gegenstandes.

Auch als »Projizieren« konnen wir dies Denken oder dies Sehen
mit dem geistigen Auge bezeichnen. Aber wir miissen uns dabei
wohl bewult sein, was hier »projiziert« d. h, in einer dem Bewultsein
gegeniiberstehenden Welt »gesetzt« wird. Das ist nicht der Emp-
findungsinhalt, das Bild, der Eindruck, so als ob dieser Eindruck
nun nicht mehr als mein Eindruck erschiene, sondern dal ich des
Glaubens wire, der Eindruck, der erst mein Eindruck war, sei in
einen in dieser transzendenten und von meinem Bewulitsein unab-
hiingigen Welt vorhandenen Eindruck oder in einen dort vorhandenen
Bewultseinsinhalt verwandelt; oder als ob dieser Eindruck jetzt,
nach der Projektion, in der doppelten Weise, einmal als mein Ein-
druck, zum andern als ein in dieser Welt stattfindender Eindruck
vorkime. Sondern, was ich »projizieres, ist der in dem Inhalte oder
dem Eindruck liegende Gegenstand. Und auch wenn ich die Sache
so wende, ist der Ausdruck »Projizieren« ein moglichst wenig ge-
cigneter, weil er eben jene Vorstellungen weckt, oder weil er gar
die Vorstellung eines korperlichen Projizierens entstehen liflit. Sondem
das »Projizieren« ist nichts als eben dieses Denken eines wirklichen
Gegenstandes, das Herausblicken desselben aus dem Inhalte, in dem
er zunidchst implizite enthalten liegt.

Auch als »Bezichung des Inhaltes auf einen Gegenstand« bezeichnet
man jenes geistige Sehen des Gegenstandes in dem Inhalte, als
eine »reference to an objects. Aber auch dieser Ausdruck ist wenig
geeignet. Es besteht die Gefahr, dabl dabei an ein bewultes Be-
ziechen des Inhaltes auf den Gegenstand gedacht wird, als ob ich
einerseits von dem Inhalte wiilte und andererseits ein Bewubtsein
davon hitte, dal derselbe auf einen Gegenstand »sich beziehex
Aber auch diese Vorstellung mull abgewehrt werden. Was mir
gegeniiber steht oder was ich mit dem geistigen Auge sehe, wenn
ich eine Farbe sehe, ist einzig die fiir wirklich gehaltene »Farbe
selbst~. Sie nur ist mein Gegenstand oder ist gedacht, sie nur

betrachte ich, und sie nur ist gemeint, wenn ich iiber die Farbe
36*
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urteile und von ihr dies oder jenes aussage. Zugleich ist freilich
der Inhalt in meinem Bewubtsein, aber er ist, wenn ich die Farbe
sehe und betrachte, auch nur »in« meinem Bewulltsein, und steht thm
nicht gegeniiber. Er ist in mir, aber nicht fiir mich da. Er ist
ein Bewubtseinsinhalt oder ist bewult, aber er ist nicht sgewubts,
Ich weib nicht von ihm, gebe mir also auch nicht iiber ihn Rechen-
schaft, er ist nur einfach tatsichlich da. Und in ihm ist fiir mein
Bewubltsein einzig die »Farbe selbst« da. Ich denke also nicht
zweierlei, habe nicht zweierlei mir gegeniiber, das ich nun mit Be-
wulltsein aufeinander beziehen oder mit einander vergleichen konnte,
sondern es existiert fiir mich nur eines, nimlich der, zugleich als wirk-
lich angesehene, Gegenstand.

Freilich kann nachtriglich, in riickschauender Betrachtung, auch
der Inhalt fiir mich zum Gegenstande werden. Ich weil dannm, dad
ich einen Inhalt hatte und in ihm einen Gegenstand dachte, setrte,
mit dem geistigen Auge sah. Und jetzt kann ich mit diesem ge-
wubten Gegenstande, d. h. diesem fiir mich zum Gegenstand ge-
wordenen Inhalte, oder diesem jetzt gleichfalls meinem geistigen
Auge gegeniiber stehenden Inhalte, den Gegenstand vergleichen, den
ich vorher in dem Inhalte sah, und beide in meinem Denken auf-
einander beziechen. Dann allerdings, aber auch dann erst »weill« ich
svon« zweierlei, dem Inhalte, den ich hatte, und dem Gegenstande,
den ich darin dachte, und den ich auch jetzt noch oder jetzt wiederum
darin denke. Ich weil in unserem Falle einerseits von der wirklichen
Farbe und andererseits von meinem Bilde derselben. Der fiir wirk-
lich gehaltene »Gegenstand« hat sich jetzt fiir meinen Blick aus dem
Inhalte, in welchem er zunichst mir gegeben war, gelost.

Statt zu sagen, der Gegenstand 16st sich in solchem Falle aus
dem Inhalte fiir mein BewuBtsein, kann ich auch sagen, das Denken
des Gegenstandes 16st sich los von dem Haben des Inhaltes. Und
dies nun kann auch sonst geschehen. Gesetzt der Empfindungsinhalt
sei geschwunden, so hindert mich doch nichts, den Gegenstand, den
ich darin dachte, oder mit dem geistigen Auge »sahe, weiter zu
denken. Dann findet das Denken des Gegenstandes statt ohne den
Inhalt, in welchem ich ihn »sah«. Doch ist dieser Gegenstand der-
selbe, den ich in dem Inhalt sah. Und indem ich den Gegenstand
jetzt weiter denke, erscheint er mir auch weiter als wirklich, wihrend
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ich zugleich das Bewulitsein habe, der Inhalt sei nicht mehr wirklich.
Das Denken des Gegenstandes und das BewuBtsein seiner Wirklich-
keit hat sich also dem Inhalte gegeniiber verselbstindigt. Eben
damit ist zugleich fiir mein Denken der Gegenstand aus dem
Empfindungsinhalte, in welchem ich ihn geistig sah, herausgenommen.
Er steht jetzt fiir sich mir gegeniiber und hat als solcher fiir mein
Bewultsein objektive Wirklichkeit.

Noch eines ist hier endlich ausdriicklich hinzuzufigen. Wie be-
schaffen ist das in den Empfindungsinhalten mir gegebene objektiv
Wirkliche oder fiir objektiv wirklich Gehaltene, also der Gegenstand?
Darauf lautet die Antwort: Zunidchst genau so wie der Empfindungs-
inhalt, der Eindruck, das Bild. Ich habe in unserem Beispiel den
Eindruck einer Farbe. Dies nun ist der Eindruck einer bestimmten
Farbe. Darin aber ist mir eben diese bestimmte Farbe
gegeben oder wird von mir mit dem geistigen Auge gesehen. Der
Eindruck der Farbe oder mein Empfindungsinhalt einerseits, und die
Farbe selbst andererseits, gleichen sich ihrem Inhalte oder ihrem Be-
stande nach in jeder Hinsicht, sowohl hinsichtlich ihrer Qualitit im
engeren Sinne des Wortes, wie hinsichtlich ihrer rdumlichen und
zeitlichen Bestimmungen, zunichst durchaus. Sie decken sich iiber-
haupt vollstindig oder sind ganz und gar ineinander. Beide sind

also nicht zweierlei.

? Und doch gehéren sie ganz verschiedenen Welten an, der
Empfindungsinhalt der Welt der Empfindungsinhalte, also der Welt
des subjektiv Wirklichen, der Welt, die z. B. davon abhingig ist, ob
ich meine Augen &ffne oder schliele; die Farbe selbst dagegen einer
Welt, fiir deren Dasein mein Offnen und Schliefen der Augen vollig
gleichgiiltig ist. Insofern sind sie doch wiederum zweierlei, nicht
ihrem Was oder Wesen, sondern ihrem Dasein oder ihrer Existenz
nach. Ich sehe in dem Empfindungsinhalte einen seinem ganzen Be-
stande nach ihm durchaus gleichen oder von ihm in keiner Weise ver-
schiedenen und doch seinem Dasein nach davon absolut verschiedenen,
weil einer vom BewubBtsein unabhingigen Welt angehorigen, Gegen-
stand. Aber auch dies liegt schon in dem Ausdruck, ich sehe in
dem Inhalte den wirklichen Gegenstand.

Freilich nur urspriinglich und fiir das véllig naive Bewultsein
verhilt es sich so. Fir den denkenden und erkennenden Geist riicken
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Empfindungsinhalte und Gegenstinde, nachdem sie einmal in der
vorhin bezeichneten Weise von einander gelést sind, auch quali-
tativ weiter und weiter auseinander. Schliellich wird von der Natur-
wissenschaft im Bild der Farbe etwas qualitativ damit vollig Un-
vergleichbares, nimlich Atherschwingungen, mit dem geistigen Auge
gesehen und fiir wirklich gehalten.

Was ist nun jetzt die »Erscheinungs, die wir suchen? Es scheint,
wir kénnen einfach sagen, das Gesehene, Gehorte usw., so wie es eben
gesehen und gehért wird. Sie ist das urspriinglich seinem ganzen
Bestande nach aus dem Bilde, das ich sehend oder horend gewinne,
Herausgenommene, seinem ganzen Was oder Wesen nach mit diesem
Bilde sich Deckende, das doch einer ganz anderen Welt angehort,
als die Bilder. Sie ist der in den Bildern unmittelbar gedachte und
fiir wirklich gehaltene Gegenstand, kurz sie ist das Wirkliche, so
wie es erscheint.

Die individuelle Erscheinung.

In Wahrheit sind wir aber auch durch das oben Gesagte noch
nicht bei den Erscheinungen angelangt, von welchen man sagen
kann, dal die Naturwissenschaft sie beschreibe.  Die Erscheinung,
von der ich im Vorstehenden redete, ist das Wirkliche, oder genauer
gesagt, das objektiv Wirkliche, wie es mir erscheint oder wie es
irgend einem individuellen Bewubtsein erscheint. Dasselbe
Wirkliche aber erscheint dem einen so, dem andern anders. Em
Haus etwa erscheint jedem anders, je nachdem er niher bei dem
Haus oder weiter von ihm entfernt steht. Auch anders, je nachdem
er es von der Seite oder von vorne betrachtet.

Die Erscheinungen nun in diesem Sinne beschreibt die Natur-
wissenschaft wiederum nicht. Sie fragt nicht, wie ein Wirkliches
diesem oder jenem Individuum und unter diesen oder jenen Um-
stdnden erscheint. Dies ergibt sich unmittelbar aus dem, was oben
gegen den Satz gesagt wurde, die Naturwissenschaft beschreibe die
Empfindungsinhalte, oder beschreibe die Bilder im individuellen
Bewubltsein. Die individuellen Erscheinungen sind ja doch eben,
da sie ihrem ganzen Bestande nach aus den Bildern genommen sind,
ebenso individuell und je nach Umstinden verschieden, wie die
Bilder. Sie sind in jedem Falle ebenso mannigfach wie diese. Und
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dasjenige, was die Naturwissenschaft beschreibt, wenn sie eine be-
stimmte Erscheinung beschreibt, etwa die Erscheinung des Blitzes
oder Donners, ist diese einzige nur einmal in der Welt vor-
kommende und sich selbst gleiche »Erscheinung«. Aber wenn nun
die Naturwissenschaft nicht jene individuellen und nach Umstinden
verschiedenen Erscheinungen beschreibt, was in aller Welt beschreibt
sie dann? :

Nur eines scheint iibrig zu bleiben. In jedem Falle mub man,
wenn man sagt, dal die Naturwissenschaft Erscheinungen beschreibe,
unter den »Erscheinungen« etwas anderes verstehen als die Er-
scheinung fiir das individuelle Bewubtsein, Da scheint denn nur
iibrig zu bleiben, dal die Naturwissenschaft »die« Erscheinung be-
schreibt, die Erscheinung schlechtweg, die Erscheinung als
solche, so etwas wie die platonische Idee der Erscheinung.

Aber diese Erscheinung gibt es nicht. Es hat keinen Sinn,
von einer Erscheinung zu reden, ohne ein Bewubtsein, dem etwas
erscheint, ebenso wie von einer Spiegelung ohne einen Spiegel, in
dem etwas sich spiegelt. Wir wissen aber nur von Erscheinungen,
die dem individuellen Bewulltsein zu Teil werden. Und diese sind
so vielfach und von einander verschieden, wie oben angedeutet wurde,
d. h. so vielfach und von einander verschieden, wie die Bilder.
Ein und dasselbe Wirkliche spiegelt sich in jedem Individuum, er-
scheint also jedem Individuum anders.

Es scheint also, die Naturwissenschaft wiirde, wenn sie von Er-
scheinungen redete, die etwas anderes sind als die vielen und von
einander verschiedenen Erscheinungen der vielen Individuen, von
einem Phantom reden, von einer Sache, die es nirgends in der Welt
gibt. Sie wiirde, wenn sie solche Erscheinungen beschriebe, ihre
Kunst des Beschreibens auf ein Nichts verschwenden.

Und dennoch ist ein solcher Begriff der »Erscheinung« voraus-
gesetzt, wenn der Naturforscher sagt, dal die Naturwissenschaft
iiberhaupt mit Erscheinungen sich befasse. In jedem Falle hat es
nur unter Voraussetzung dieses Begriffes der Erscheinung Sinn, von
der Naturwissenschaft dergleichen zu sagen.

Ich filhre wiederum unser voriges Beispiel an. Man redet von
der Erscheinung des Blitzes oder des Donners, und meint damit
nicht die Erscheinung, welche dieser, und die Erscheinung, welche
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jener, und die Erscheinung, welche ein Dritter jetzt von dem Blitz
oder Donner zufillig hat. Sondern man meint die eine und sich
selbst gleiche »Erscheinung des Blitzes oder Donners«. Und nicht
anders verhilt es sich, wenn man von einer chemischen, von einer
Lebenserscheinung, von der Erscheinung eines Tieres, einer Pflame,
eines beliebigen Korpers redet. Von den Erscheinungen oder »Phiino-
menene«, die man damit meint, sagt man, dab sie in der Aulenwelt
stattfinden oder vorkommen, man redet von einer solchen Erscheinung
als von einer Sache, die beobachtet werden oder auch unbeobachtet
bleiben kann. Indem man sie beobachtet, so sagt man, gewinnt man
von ihr ein Bild, ein vollstindigeres und ein adiquateres oder ein
minder vollstandiges und ein minder adiquates, je nach der Genauig-
keit und Sicherheit des Beobachtens, Wird sie dagegen nicht beob-
achtet, so gewinnt man kein Bild von ihr. Aber die Erscheinung,
so meint man, ist darum doch da, kommt vor, findet statt, und ist
genau diejenige, die sie ist, diese eine und sich selbst gleiche.

Damit ist zunidchst gesagt, dal dieser naturwissenschaftliche Be-
grifi der »Erscheinung« ein Problem in sich birgt. Und dasselbe
hitte von allen denjenigen, die*von Naturerscheinungen reden, und
sie mit diesem Nanien bezeichnen, nicht iibersehen werden diirfen.
Ich wiederhole, Erscheinungen ohne ein individuelles Bewubtsein, fiir
welches dieselben dasind, gibt es sowenig, wie Spiegelungen ohne
einen Spiegel, in dem sich etwas spiegelt. Und hier ist von Er-
scheinungen die Rede, die stattfinden unabhingig von jedem
individuellen Bewultsein. Es ist die Rede nicht von Erscheinungen
fir dieses oder jenes Individuum, sondem von Erscheinungen
schlechtweg, von den Erscheinungen, die in der Aullenwelt da sind
und zu Erscheinungen fiir ein individuelles Bewulltsein werden
konnen, deren Existenz aber nicht davon abhingig ist, ob sie dazu
werden. Und jede solche Erscheinung ist eine einzige und sich
selbst gleiche. Bezeichnet man etwa eine einzelne Sternschnuppe
als eine Naturerscheinung, so meint man damit diese einzelne, nur
einmal und an einer bestimmten Stelle der Welt stattfindende und
qualitativ eindeutig bestimmte Sternschnuppe. Man meint nicht die
vielen und von einander verschiedenen individuellen Erscheinungen,
welche den vielen Individuen zu Teil werden, die zufillig diese eine
und selbe »Erscheinung« beobachten,
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Was in aller Welt nun ist diese Erscheinung? Es ist unmoglich,
dal wir die Beantwortung dieser Frage umgehen.

Zwei Moglichkeiten aber, wie hier der Begriff der Erscheinung
gefalt sein konnte, scheinen zunichst zu bestehen. Die eine ist
diese: Man versteht unter der »Erscheinung« einfach die, sei es
wahrgenommene, sei es durch denkende Bearbeitung des Wahrgenom-
menen gewonnene, also auch jede vermoge geistiger Arbeit erkannte
Tatsache, kurz man versteht darunter ganz allgemein dasjenige,
von dem man weill oder zu wissen glaubt. Und dies alles als Er-
scheinung zu bezeichnen, besteht ja zweifellos ein gewisses Recht.
Alles kann fiir uns nur dasjenige sein, was es eben fiir uns ist.
Oder: Alles ist fiir uns notwendig dasjenige, als das es unserem Be-
wultsein sich darstellt. Statt dessen aber konnen wir auch sagen,
alles ist fiir uns so, wie es uns »erscheint«. Und nehmen wir nun
das Wort Erscheinung so, dann ist zweifellos jede wissenschaftliche
Aussage iiber die Dinge eine Aussage dariiber, wie die Dinge uns
serscheinen« oder ist eine »Beschreibung« won »Erscheinungens.

Dabei schliebt aber, wie man sieht, das Wort »Erscheinung«
zweierlei in sich, das wir wohl werden unterscheiden miissen. Alles
ist fiir uns als sinnlich wahrnehmende Wesen so, wie es unseren
Sinnen sich darstellt oder »erscheinte. Der denkende Geist aber
durchdringt das »Gewebe« oder die Hiille dieser Erscheinungen. Und
nun »erscheint« ihm, nimlich diesem denkenden Geiste, oder der
wissenschaftlichen Erkenntnis, die Welt verindert. Es erscheint
etwa, was den Sinnen als Farbe sich darstellt, dem denkenden
Geiste des Naturforschers als Atherschwingungen. Es erscheint,
was den Sinnen als regelloses Geschehen sich darstellt, demselben
denkenden Geiste als iiberall von unverbriichlichen Gesetzen be-
herrscht.

In diesem Sinne ist nun aber das Wort »Erscheinung~ offenbar
nicht genommen, wenn man sagt, die Naturwissenschaft beschreibe
Erscheinungen, und all ihr Erkennen bestehe darin. Nichts Tauto-
logisches soll damit ausgesagt sein. Dies aber wire der Fall, wenn
das Wort sErscheinung« jede, auch die erst auf dem Wege wissen-
schaftlichen Nachdenkens erkannte Tatsache umfalbte, wenn der Satz,
die unterwissenschaftliche Erkenntnis bestehe im Beschreiben von
Erscheinungen, besagte, diese Erkenntnis bestehe im Wissen und der
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Mitteilung davon, wie die Welt, sei es den Sinnen, sei es dem
denkenden Geiste oder der wissenschaftlichen Erkenntnis sich dar-
stelle oder »erscheinex.

Sondern unter den Erscheinungen sind in jener Rede die sinn-
lichen Erscheinungen verstanden. Da aber darunter, wie wir sahen,
nicht die individuellen Erscheinungen verstanden sein kdnnen, die
von einander verschiedenen Weisen, wie das Wirkliche den Sinnen
der verschiedenen Individuen je nach der Beschaffenheit ihrer
Sinne und je nach ihrer Stellung zu den wahrgenommenen Dingen
erscheint oder in ihnen sich spiegelt, so mull damit wohl eine iiber-
individuelle Erscheinung gemeint sein. Sofern dieselbe verschieden
ist von den Erscheinungen fiir die einzelnen Subjekte, kénnen wir
sie auch als die objektive Erscheinung bezeichnen.

Die objektive Erscheinung.

Jetzt aber erhebt sich die Frage. Was ist diese iiberindividuelle
oder objektive Erscheinung? Was ist diese in der Welt vorkom-
mende Erscheinung, die doch nicht die fir ein bestimmtes Indi-
viduum bestehende Erscheinung ist? Diese Erscheinung, die
beobachtet werden kann und auch nicht, die mir erscheinen kann
und auch nicht, die also mit meiner zufilligen Erscheinung nicht
identisch ist?

Vielleicht sagt man, dieselbe sei die normale oder die ideale
Erscheinung. Aber was ist die normale Erscheinung, etwa eines
Blau oder einer riumlichen Gréfle und Gestalt? Welche Stirke der
Beleuchtung des Blau, welche Durchsichtigkeit der Luft, welche Ent-
fernung des Auges von dem blauen Dinge und welche Empfindlichkeit
des Auges ist bei der »normalen« Erscheinung des Blau voraus-
gesetzt; und welche Stellung des Dinges zum Auge bei der rdaum-
lichen Erscheinung, und der Gestalt und Grobe, die sie konst-
tuieren?

Man sieht leicht, diese normale oder ideale Erscheinung lilt sich
in keinem dieser Fille aufzeigen, sie 140t sich, so scheint es, demnach
auch nicht beobachten und beschreiben.

Oder ist die sinnliche Erscheinung, welche der Naturforscher
beobachtet und beschreibt, das Gemeinsame aller der sinnlichen
Erscheinungen, die fiir die einzelnen Individuen bestehen? Etwas
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also, das sich zu den individuellen Erscheinungen oder den Er-
scheinungen fiir die Individuen verhdlt wie der Gattungsbegriff zu
den Individualbegriffen, wie die Farbe, Form, Grofle iiberhaupt zu
dieser oder jener Farbe, Form, Grobe? Den Inhalt des Gattungs-
begriffes macht ja in der Tat dasjenige aus, was den Inhalten der
zugehorigen Individualbegriffe gemeinsam ist.

Dann wire das Blau, die Grobe, die riumliche Gestalt an der Er-
scheinung, die der Naturforscher beobachtet, ein Blau, eine Grille, eine
rdumliche Gestalt, die wenigstens innerhalb gewisser Grenzen jeder
niheren Bestimmung entbehrte. Aber unter der Erscheinung, die
der Naturforscher beschreibt, ist ein allseitig eindeutig Bestimmtes
verstanden, etwas, das nicht beliebige oder auch nur innerhalb ge-
wisser Grenzen beliebige d. h. so oder so niher bestimmbare Quali-
titen hat, sondern das diese durchaus bestimmten von allen anderen
verschiedenen Qualititen besitzt. »Diese Erscheinunge ist nicht das
unbestimmt Allgemeine vieler Erscheinungen.

Folgende Erwigung nun scheint uns allein zu dem wahren Sach-
verhalt hinzufithren. Jede einzelne Erscheinung ist abhdngig von
zwei Faktoren, ndmlich einmal von dem Individuum, dem etwas
erscheint, und seiner Stelluing zu dem erscheinenden Objekte, oder
wie ich oben sagte, von dem Spiegel, in welchem das Objekt sich
spiegelt, und seiner Stellung zu dem, was darin sich spiegelt. Dieser
Spiegel ist bald dieser bald jener. Er ist hell oder triilbe, gerade
oder verbogen; und er befindet sich in dieser oder jener Stellung
zum Objekte. Zum andern aber ist die Erscheinung bestimmt durch
das, was darin erscheint, durch das Wirkliche, das Ding oder Ge-
schehen in der dinglich realen Welt. Und dies ist eines oder ist
numerisch und qualitativ eindeutig bestimmt.

Und soweit nun die Erscheinung durch dies objektiv Wirkliche
bestimmt ist, ist sie gleichfalls numerisch und qualitativ eindeatig
bestimmt. Wir konnen sagen, die Erscheinung ist in diesem doppelten
Sinne eindeutig bestimmt als die »Erscheinung eines objektiv Wirk-
lichens, so gewill sie andererseits nicht eindeutig bestimmt, sondern
jetzt diese, jetzt jene Sache ist als die »Erscheinung der verschiedenen
Individuens«, als diesen zugehorig oder ihnen zuteil werdend.

Und obwohl nun in jeder Erscheinung beides liegt, dab sie Er-
scheinung ist eines objektiv Wirklichen und Erscheinung fiir dieses
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oder jenes Individuum oder individuelle Bewubtsein, obwohl die Er-
scheinung ohne ein darin Erscheinendes und ebenso ohne ein Indi-
viduum, dem dies erscheint, ein Nichts ist, etwas das nirgends
vorkommt, so kann ich doch die Erscheinung das einemal betrachten
mit Riicksicht auf das eine und sich selbst gleiche objektiv Wirk-
liche, dessen Erscheinung sie ist, d. h. das darin erscheint, und en
andermal betrachten mit Riicksicht auf die vielen Individuen, deren
Erscheinung sie ist, d. h. denen sie gegeben ist.

Und jenes erstere nun tut die Rede, dall es die Naturwissenschaft
mit Erscheinungen zu tun habe. Die sErscheinunge, von der dabei
geredet wird, ist m. a. W, die »Erscheinung des objektiv Wirk-
lichen« und als solche eindeutig bestimmt, also nicht 25fach oder
1000fach da, und nicht hier diese, dort jene, nicht wechselnd, wihrend
das in ihnen Erscheinende dasselbe bleibt, sondemn selbst eine und
sich selbst gleich. Sie ist freilich Erscheinung d. h. eine Weise wie
das Wirkliche dem Bewultsein erscheint. Sie ist subjektiv be-
dingt. Sie ist genauer gesprochen bedingt durch die Eigenart des
menschlichen Subjektes und seiner sinnlichen Wahrnehmung; sie
ist farbig und sie tont, hat Geschmack und Geruch, ist hart und
weich, warm und kalt usw.; sie ist riumlich ausgedehnt und be-
grenzt, hat riumliche Grole und Form; kurz es kommen ihr die
Bestimmungen zu, welche ihnen die sinnliche Organisation des wahr-
nehmenden Subjektes vorschreibt. Aber sie ist nicht individuell
bedingt, d. h. nicht bedingt durch die individuelle Eigenart der
verschiedenen wahrnehmenden Subjekte, noch durch die sonstigen
Bedingungen der Wahmehmung der Individuen, etwa die Stellung
der einzelnen Individuen zu dem erscheinenden Objekte. Darum ist
sie doch nicht unbestimmt, abstrakt, nicht das Allgemeine, den indi-
viduellen Erscheinungen Gemeinsame, sondern sie ist ein eindeutig
bestimmtes Etwas von bestimmter Farbe, bestimmtem Geruch, Ge-
schmack, bestimmter Grille, bestimmter Gestalt, usw., nur dal sich
nicht angeben lit, welche Farbe, welcher Geruch, welcher Ge-
schmack, ebenso welche Grille, welche Gestalt. Sondern jede sinn-
liche Qualitit, die sich angeben libt, d. h. jede Qualitit, welche
die Erscheinung eines bestimmten Individuums konstituieren mag,
mub von dieser iiberindividuellen oder objektiven Erscheinung fem
gehalten werden. Sie ist Erscheinung fiir ein »ideales« d. h. en
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nirgends existierendes Subjekt, fiir ein Subjekt, das nur be-
stimmt ist als menschliches und mit menschlichen Sinnen ausge-
stattetes Subjekt iiberhaupt. Sie ist damit selbst ein Gedanken-
ding, das nirgends in der Welt vorkommt und vorkommen kann.
Sie ist, sofern dies letztere von ihr gilt, ein durchaus imaginires
Etwas, imaginir so wie das /-1 imaginir ist, d. h, Ergebnis einer
in sich widerspruchslosen gedanklichen Konstruktion, die aber nichts
Reales ergeben kann.

Aber die vErscheinungen«, von denen wir hier reden, sollen doch
eben in der Welt vorkommen. Dann sind sie doch wiederum nicht
etwas lediglich Imaginiires. In der Tat enthalten sie ja einen realen
Kern; und insofern sie diesen enthalten, sind sie selbst real. Dieser
reale Kern aber ist jenes objektiv Wirkliche, das in ihnen erscheint
oder dessen Erscheinung sie sind, und das sie, wie gesagt, erst zu
dem numerisch und qualitativ eindeutig Bestimmten macht, als das
sie gemeint sind. Sofern sie aber dies sind, sofern dies objektiv
Wirkliche sie bestimmt, und ihr eigenartiges Wesen ausmacht, sind
sie dies objektiv Wirkliche. Dies ist in ihnen das Erste, Sie sind
Erscheinungen, aber von dieser Seite gesehen. Dies erkennen wir
ausdriicklich an, indem wir auch im Ausdruck dies objektiv Wirkliche
voranstellen, also nicht sagen: sie sind Erscheinungen des objektiv
Wirklichen; dies sind auch die individuellen Erscheinungen; sondem:
Sie sind das objektiv Wirkliche, nur eben so wie es erscheint; ich
meine, wie es jenem gedachten, aber nirgends vorkommenden Sub-
jekte erscheint. Es ist das objektiv Wirkliche, nicht wie es an sich
ist, sondern »wie es den Sinnen gegeben ist«. Das objektiv Wirkliche
aber kann den Sinnen nur gegeben sein, so wie es ihnen eben ge-
geben ist, d. h. wie es der Natur der sinnlichen Wahmehmung zu-
folge sich ihnen darstellt. Zugleich lassen wir doch in jenem Begriff
der Erscheinung das Individuelle der Erscheinung weg, und sehen
davon ab, dab wir dadurch in Wahrheit den Begriff der Erscheinung
in nichts verfliichtigen. Das letztere ist es, wie wir sahen, was dem so
gewonnenen Begriffe der Erscheinung seinen imaginiren Charakter gibt.

Das objektiv Wirkliche kommt vor oder es existiert. Auch die
individuellen Erscheinungen existieren. Das objektiv Wirkliche da-
gegen, so wie es erscheint, nicht den Individuen, sondern schlecht-
weg, existiert nicht, sondern ist jenes unreale Gedankending.
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Hiermit stellt sich die »Erscheinungs, d. h. die iiberindividuelle
oder objektive Erscheinung, von der man sagt, dab die Naturwissen-
schaft sie beschreibe, das als ein Zwitterding, das Reich der Ex-
scheinungen als ein unreales Mittelreich zwischen den beiden Gebieten
des Wirklichen, den individuellen Erscheinungen, die vielfach und
wechselnd sind, und dem sich selbst gleichen objektiv wirklichen
Dinge. Es gibt nun einmal nichts Wirkliches auller dem Wirklichen
im individuellen Bewubtsein, dem subjektiv Wirklichen oder Bewult-
seinswirklichen einerseits, und dem vom individuellen BewuBtsein un-
abhiingig existierenden objektiv Wirklichen andererseits. Alles Wirk-
liche ist entweder ein subjektiv oder ein objektiv Wirkliches. Die
»Erscheinungen« aber, von denen hier die Rede ist, sind keines von
beiden, sie beanspruchen aber beides zugleich zu sein. Sie sind
ihrem Anspruch nach einerseits das objektiv Wirkliche, das in der
Aubenwelt vorkommt, andererseits doch subjektiv bedingt und mit
der Eigenart dessen ausgestattet, was im Subjekt vorkommt.

Kurz, es steckt in der »Erscheinungx, welche die Naturwissenschaft
beschreibt, beides: Das objektiv Wirkliche und das Subjekt, aber in
einer Vereinigung, die das Ergebnis imagindr macht. Es wird imaginir
durch den Abzug des Individuellen von der individuellen Erscheinung
des Wirklichen, oder durch den Zusatz, dal das objektiv Wirkliche
die Sprache des Subjektes, aber ohne das Individuelle dieser Sprache,
spreche, Das objektiv Wirkliche aber ist ihr eigentliches positives
Wesen.

Die »Erscheinungen«
und die Voraussetsungen des plysikalischen Denkens.

Zweierlei wurde oben in unserer Empfindung und sinnlichen
Wahrnehmung unterschieden, der Empfindungsinhalt, der Eindruck,
das Bild, etwa einer Farbe, und die Sache oder der Gegenstand,
die »Farbe selbst«. Im Bilde wird eine Sache »gedachte. Und diese
erscheint uns unmittelbar als objektiv wirklich.

Damit nun haben wir eine Tatsache bezeichnet, von der wir nicht
sagen kdnnen, wie sie zugeht. Sie besteht eben. Man kann sie eine
vinstinktive« Tatsache nennen. Darin liegt dann doch nicht eine
Erklirung des Sachverhaltes, sondern nur eine einfache Konstatierung
desselben.
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Wir formulieren aber die Tatsache allgemein so: In allen
Empfindungsinhalten sehen wir Gegenstinde, und zwar urspriinglich
ihnen gleiche Gegenstinde, und halten sie fiir wirklich. Populir ge-
sprochen, was mein Auge sieht, das glaubt mein Herz. Diese Tat-
sache besteht nicht nur, sondern sie ist die Grundtatsache aller Er-
kenntnis der objektiven Wirklichkeit und damit die Grundtatsache
der Naturwissenschaft. Auch ein Gesetz des Denkens kénnen wir
diese Tatsache nennen. Sie ist freilich nicht ein logisches Gesetz
im iiblichen Sinne des Wortes, d. h. nicht ein formales, sondern sie
ist ein materiales Gesetz des Denkens. Aber sie ist das materiale
Grundgesetz des Denkens, sofern dasselbe auf objektiv Wirkliches
oder auf die AuBenwelt sich bezieht.

In dieser Tatsache oder diesem Gesetz liegt aber schon ein
Doppeltes, das wir jetzt ausdriicklich unterscheiden wollen. Um bei
unserem Beispiele zu bleiben. Indem ich das Bild der Farbe habe,
habe ich zugleich das Bewubtsein von der Farbe, »die« als objektiv
wirklich d. h. als vom Bewultsein unabhingig sich darstellt. Und
ich habe zum andern das Bewultsein dieser objektiven Wirklichkeit.
Hier nun miissen wir teilen. Ich sehe zunidchst mit dem geistigen
Auge, oder ich denke, in dem Empfindungsinhalte, dem Eindruck, dem
Bilde, einen Gegenstand, der fiir mein Bewubtsein urspriinglich alle
seine Bestimmungen aus dem Inhalte entnimmt.

Dies ist das erste der beiden Momente, die hier unterschieden
werden sollen. Und das zweite ist dies, dab dieser Gegenstand mir
als objektiv wirklich d. h. mit dem Anspruche, ein. eigenes, von
meinem Bewubtsein unabhiingiges Dasein zu haben, entgegentritt.

Zu diesen beiden Tatsachen tritt aber sogleich eine dritte. Zu
diesen beiden materialen Grundgesetzen des Denkens tritt ein drittes
ebensolches Gesetz. Es ist dies: Ich kann die Farbe, ein Rot, Blauy,
Weil etwa, nicht als wirklich denken, d. h. ich kann jenen Anspruch,
den der in dem Empfindungsinhalte von mir gedachte Gegenstand
an mich stellt, nicht anerkennen, ohne damit zugleich diesen als
wirklich gedachten Gegenstand in Gedanken anzuheften an ein Etwas,
ein Substrat, das wir auch als »Dinge« bezeichnen, also ohne die
Farbe damit zu verdinglichen. Dies Substrat oder dies Ding ist
»das« objektiv Wirkliche, das erst, indem es die objektiv wirkliche
Farbe striigte, dieser objektive Wirklichkeit verleiht. D. h. es ist das
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objektiv Wirkliche, das vorausgesetzt ist und der Farbe zugrunde
gelegt werden mub, wenn dieselbe fiir mich objektive Wirklichkeit
haben soll. Das Rot etwa, das ich in dem Empfindungsinhalte,
dem Bilde, dem Eindruck von Rot, denke, und als wirklich
ansehe, kann fiir mein Bewultsein nicht wirklich sein, wofern es
nicht als ein Rot an einem Ding von mir gedacht wird Damit
verwandelt sich das »Rot« in die sRéte« von etwas oder es erginzt
sich zum sRotens d. h. zum roten Etwas. Es wird fiir mein Be-
wubtsein einem solchen Etwas eigen, oder wird zur »Eigenscha ft«
desselben, zu einem daran Haftenden oder zu etwas, dem ein Substrat
von mir zugrunde gelegt ist.

Man beachte dabei wohl: Was ich sehe, d. h. was mir sinnlich
gegeben ist, das ist nicht »das Rote« und auch nicht »die Rétes,
sondern einzig »das Rote. Von diesem aber ist »das Rote« grund-
sitzlich verschieden. Dies ist nicht das Rot, sondern es ist etwas,
das rot ist oder dem die Rote eignet, anhaftet, inhdriert, als Eigen-
schaft zukommt. Und dies Etwas sehe ich nicht, es gehért auch
nicht zu dem, was ich unmittelbar aus dem Empfindungsinhalte
geistig heraussehe oder herausblicke. Aber ich kann nicht umbhin
das Rot, falls ich es als objektiv wirklich denke, denkend zum
Roten zu erginzen oder es in die Rote, d. h. in die Eigenschaft
eines Etwas, dem das Rot anhaftet, denkend zu verwandeln, es in
ein solches umzudenken,

Das Rot fiir sich, so konnen wir sagen, ist etwas, das nicht leben
und nicht sterben kann. Es kann nur leben, d. h. existieren, wenn
es sich sozusagen »entschliebt«, in einer von zwei allein méglichen
Weisen zu existieren.

Die eine Weise aber ist diese: Das Rot ist ein Subjektives oder
ein subjektiv Wirkliches. Es ist erdacht, ertriumt, halluziniert,
fantasiert usw. In diesem Falle hat es zur Basis seiner Existenz
oder zum Ort, wo es existiert, das erdenkende, triumende, halluz-
nierende, fantasierende Subjekt. Es ist wirklich als an das Subjekt
gebunden, von ihm getragen und im Dasein erhalten, es hat an dem
Subjekt den Halt, dessen es bedarf, um existieren zu kénnen. Dies
ist es, was das Wort subjektive Wirklichkeit besagen will,

Und die andere Weise, wie das Rot wirklich sein kann, ist diese:
Das Rot klammert sich oder heftet sich sozusagen an ein vom Sub-
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jekt unterschiedenes Etwas. Damit hért es auf subjektiv wirklich
oder bloB subjektiv wirklich zu sein, und wird objektiv wirklich.
So gewil jene Subjektivitit oder subjektive Wirklichkeit des Rot
sagt, dab das Rot dem Subjekte eigen ist, so gewill besagt seine
Objektivitat oder objektive Wirklichkeit, dall es einem Objekt, d. h.
einem vom Bewubtsein unterschiedenen und unabhingig von mir
existierenden Etwas angehort oder eigen ist. _

Jenes erste Eigensein bezeichnen wir, wie ich soeben schon tat, damit,
dab wir sagen, das Rot sei erdacht, ertriumt, fantasiert, halluziniert
usw. Dies letztere bezeichnen wir mit dem Ausdruck, das Rot sei eine
sEigenschaft« eines Dinges, oder kurz, es sei eine Eigenschaft. Denn
die »Eigenschaft« schlieft das »Dinge, dem sie eigen ist, in sich.

Gesetzt, wir nehmen dem Rot zugleich jenen objektiven und
diesen subjektiven »Trigers, denken es also weder vom Subjekt ins
Dasein gerufen und im Dasein erhalten, noch auch getragen von
einem dem Bewubtsein unabhingigen Etwas, dem Dinge. Dann hat
es keinen Ort mehr, wo es existieren, keinen Punkt mehr, wo es
seines Daseins sich erfreuen konnte. Und dann versinkt es rettungslos
ins Bodenlose, d. h. ins Nichts. Nur das Wort »Rot« bleibt dann
noch iibrig. Aber das Wort meint nichts mehr.

Ein gleiches nun gilt von allem, was wir empfinden oder auch
vorstellen mogen. Dies alles ist entweder subjektiv oder objektiv
wirklich in dem bezeichneten Sinne, d. h. es ist an das Subjekt oder
es ist an ein vom Subjekt unabhingig existierendes Etwas gebunden.

Ich ging oben geflissentlich aus von dem einfachen Empfindungs-
inhalte. Es ist aber jetzt weiter die wiederum nur anzuerkennende
Tatsache zu verzeichnen, dab die einzelnen Empfindungsinhalte nicht
fiir sich bleiben, sondern zu Komplexen von solchen sich zusammen-
schlieben. Solche Komplexe wollen wir von den einzelnen Empfindungs-
inhalten dadurch unterscheiden, dab wir sie speziell Wahrnehmungs-
inhalte nennen.

Und daran schliet sich die weitere Tatsache: So wie wir ur-
spriinglich vermége einer unerklirbaren Einrichtung unseres Geistes
in den einzelnen Empfindungsinhalten ihnen qualitativ gleiche Gegen-
stinde denken oder mit dem geistigen Auge sehen, so sehen wir
geistig oder denken wir in den Komplexen von Empfindungsinhalten,
oder den einheitlichen Wahmehmungsinhalten, komplexe Gegenstinde
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oder Gesamtgegenstinde. Und wie uns die in den einfachen Emp-
findungsinhalten gedachten Gegenstiinde mit dem Anspruch entgegen-
treten, ein eigenes vom Bewultsein unabhiingiges Dasein zu haben,
so auch diese Gesamtgegenstinde. D. h. dieselben fordern als
wirkliche Gesamtgegenstinde, also als reale Einheiten, ge-
dacht zu werden. Die Elemente derselben, die Teilgegenstinde,
stehen uns gegeniiber als zusammengehorig, nicht als nur zusammen-
seiend.

Man beachte hier: Das, was uns gegeben ist, ist nur das Zu-
sammensein. Daraus aber wird auf uns unbegreifliche Weise fiir unser
denkendes Bewubtsein die Zusammengehdrigkeit.

Und dazu ist endlich auch hier wiederum ein Drittes hinzu-
zufiigen, ndmlich dies: So wie dem Teilgegenstande, der in der Einzel-
empfindung vom geistigen Auge gesehen und als wirklich angesehen
wird, eben damit, d. h. als Voraussetzung seiner Wirklichkeit, ein
Ding als »Tridger« zugrunde gelegt wird, so wird nun notwendig ver-
moge einer gleichfalls nur einfach anzuerkennenden Gesetzmibigkeit
des Geistes dem Gesamtgegenstande ein einheitliches oder ein
einziges »Ding« als Triger zugrunde gelegt. Wie jener Gegenstand,
so kann auch dieser Gesamtgegenstand nicht als wirklich gedacht
werden, ohne dall er an ein Ding im Denken festgeheftet wird.
Indem wir aber den Gesamtgegenstand als einheitlichen Gegenstand
denken in dem Sinne, dab seine Elemente zu einander gehdren,
wird zugleich das ihm zugrunde gelegte Ding zu einem einzigen
Ding. Dies einzige Ding ist es, das durch seine Einzigheit die als
wirklich gedachten Gegenstinde, die wir in den einzelnen Empfindungs-
inhalten denken, erst aneinander bindet oder ihre Zusammengehorig-
keit begriindet. So etwa werden das gesehene Rot einer Rose,
der gerochene Geruch, der geschmeckte Geschmack derselben usw.
in der Rose, diesem Ding, aneinander gebunden. Sie werden zu den
vielen Eigenschaften dieses einen Dinges, das wir die Rose nennen.
Und als solche gehdren sie zusammen. Man beachte: Jene Gegen-
stinde der sinnlichen Wahrnehmung, das Rot, der Geruch usw. ge-
horen nicht an sich zusammen, d. h. sie gehoren nicht zusammen
als dies bestimmt geartete Rot, dieser bestimmt geartete Geruch
usw., sondern sie gehéren zusammen in dem Dinge, als die ver-

schiedenen Eigenschaften dieses mit sich identischen Dinges.
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Der geistige wOrt« der Eyschetnung.

Hiermit nun haben wir erst die vollstindige Reihe von Momenten
gewonnen, innerhalb deren die »Erscheinung« ihre bestimmte Stelle
hat, und von der aus erst der Sinn der »Erscheinung« vollstindig
bestimmt werden kann. Wenn ich hier von einer Reihe spreche, so
meine ich natiirlich nicht eine zeitliche Reihe, sondern eine solche,
in welcher die Elemente sachlich sich folgen oder logisch sich auf
einander aufbauen.

Am Anfang dieser Reihe steht das Subjekt und sein Empfinden
oder die Empfindung, die diesen oder jenen Inhalt hat. Natiir-
lich ist die Empfindung nicht ihr Inhalt. Von der Empfindung oder
dem einzelnen Tatbestande des Empfindens unterschied ich dem-
gemidb den jedesmaligen Empfindungsinhalt ausdriicklich. Solche
Empfindungsinhalte nun ordnen sich zu Komplexen, die wir Wahr-
nehmungsinhalte nannten. In jedem Empfindungsinhalte sehe ich mit
dem geistigen Auge einen Gegenstand, der urspriinglich seinem ganzen
Bestande nach aus dem Empfindungsinhalt genommen ist und doch
einer durchaus anderen Welt, nimlich zunichst eben der Welt der
Gegenstinde angeh6rt. Und diesen Gegenstand halte ich unmittelbar
fir wirklich. Und ich sehe ebenso in den Komplexen von Emp-
findungsinhalten objektiv wirkliche Gesamtgegenstinde. Jedes-
mal aber ist Bedingung fir das Bewultsein der Wirklichkeit der
Gegenstinde, dab ich sie einem Ding, jene Gesamtgegenstinde einem
einzigen Dinge, anhefte oder sie als Eigenschaften dieses Dinges denke.

Und welche Stellung nun kommt in dieser Reihe den Erschei-
nungen zu? Ich setzte die individuelle Erscheinung, also die Er-
scheinung, die ich in einem gegebenen Momente habe, oder die ein
anderer hat, oben zuerst versuchsweise dem Empfindungsinhalte
gleich. Dann mubten wir die Erscheinung von dem Empfindungs-
inhalte unterscheiden.

Die Erscheinungen aber, zu denen wir damit zunachst gelangten,
das sind die individuellen Erscheinungen oder die Erscheinungen fiir
die Individuen. Nun aber sahen wir, dies sind nicht die Erscheinungen,
welche die Naturwissenschaft beschreibt. Sondern sie beschreibt
oder zielt in ihrer Beschreibung auf die iiberindividuellen Erscheinungen.

Jetzt fragt sich noch, wie sie dazu gelangt. Darauf lautet die
Antwort zunichst: Jene individuellen Erscheinungen sind das Material
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fiir die Bildung des Begriffes dieser iiberindividuellen Erscheinung. Jene
werden in diese umgedacht.

Was aber lilt dieses Umdenken zustande kommen oder macht
es notwendig? Dies ist zunidchst nicht das Individuelle an der Er-
scheinung, iiberhaupt nicht die Erscheinung als etwas Subjektives,
sondern nach ihrer objektiven oder gegenstindlichen Seite. Und
nicht nach Willkiir vollzieht sich das Umdenken, sondern nach einem
Gesetz. In meiner individuellen Erscheinung erscheint mir, wie ge-
sagt, das objektiv Wirkliche und zuletzt das von mir unabhingige
»Ding«. Indem ich aber dies denke, ordnet sich das so Gedachte der
Gesetzmibigkeit unter, die mein Denken der Dinge beherrscht
Und diese fordert, dal ich das Ding als eines denke und es den
vielen Erscheinungen als das numerisch Identische gegeniiberstelle.
Und sie fordert von mir, oder vielmehr, sie besteht in der Forderung,
dal ich das objektiv Wirkliche so denke, wie ich es eben denke,
d. h. als qualitativ mit sich identisch, als dasjenige, das es ist, und
das nur anders sein kann, als es ist, unter Voraussetzung einer Ur-
sache, die es zu einem anders beschaffenen »macht«, oder unter
Voraussetzung objektiver, d. h. gleichfalls der objektiv wirklichen
Welt angehérigen Bedingungen des Andersseins. Umgekehrt, wo
solche Bedingungen fehlen, mul ich dabei bleiben, das objektiv
Wirkliche unverindert oder mit sich nicht nur numerisch, sondem
qualitativ identisch zu denken.

Und damit nun l6sen sich fiir mein Bewubtsein die Erscheinungen,
die allein gegeben sind, also die individuellen Erscheinungen, von
dem objektiv Wirklichen, oder dem Ding, das darin erscheint. Meine
Erscheinung eines objektiv Wirklichen ist jetzt diese, jetzt jene; etwa
je nach meiner Stellung zum objektiv Wirklichen. Und die vielen
Erscheinungen desselben objektiv Wirklichen, die in den vielen Indi-
viduen vorkommen, sind numerisch und zugleich qualitativ verschieden.
Das Ding dagegen ist nur eines und indert sich nicht mit meiner
Stellung zu ihm; es ist auch nicht ein anderes, weil die Individuen,
denen es erscheint, andere und immer andere sind. Indem ich mir aber
dieses gegensiitzlichen Sachverhaltes bewult werde, scheidet sich von
diesen vielen und immer anderen und anderen Erscheinungen das ob-
jektiv Wirkliche, das mit sich numerisch identisch und nicht ein immer
anderes und anderes ist, d. h. nicht als solches gedacht werden kann




Der geistige »Ort« der Erscheinung. 559

Zugleich aber weill ich doch, dal dies objektiv Wirkliche fiir
mich und andere nur in Gestalt der Erscheinung da ist, d. h. ich
weill vod jener subjektiven Bestimmtheit, die es fiir mich und andere
in sich trigt. Und indem ich nun dies beides vereinige, d. h. indem
ich die Erscheinung, sofern sie Ausdruck des objektiv Wirklichen
ist, oder das Ding in sich trdgt und durch dasselbe bestimmt ist,
gleichfalls als das eine und mit sich qualitativ Identische denke, und
sie andererseits doch denke als Erscheinung, d. h. als Ela.s. was not-
wendig die Sprache oder Beleuchtung an sich trigt, welche den mensch-
lichen Sinnen zukommt, komme ich zu jenem naturwissenschaftlichen
Begriff der Erscheinung. Dieser Begriffi nimmt also von dem ob-
jektiv Wirklichen, das die Erscheinung in sich trigt, die numerische
und qualitative Identitit und behalt von den individuellen Erschei-
nungen das subjektive Moment, das sie eben zu einer Erscheinung
im individuellen Bewubtsein macht, ohne dal doch das Individuelle,
das dies »Subjektive« jederzeit tatsichlich in sich schlielt, mit in den
Begriff der Erscheinung hinein genommen wiirde.

Hiermit ist zugleich zur Geniige deutlich geworden, wie weit die
Erscheinung, die man meint, wenn man sagt, die Naturwissenschaft
beschreibe Erscheinungen, davon entfernt ist, ein nur einfach im Be-
wubtsein Vorhandenes, dessen Dasein sich dies eben gefallen lilt,
zu sein, also das zu sein, was es in den Augen einiger zu sein
scheint. Sondern mannigfache in der Natur des denkenden Geistes
und seiner Gesetzmiligkeit gegebene Faktoren oder aus ihr ent-
springende Funktionen sind in dieser »Erscheinung« mit eingeschlossen.
Es liegt in dem Begriff derselben nicht nur jenes Hinausgreifen des
Geistes iiber seine Inhalte in eine Welt der Gegenstinde, und jenes
Bewubtsein der objektiven Wirklichkeit derselben. Und es liegt
darin nicht nur das Denken des »Dinges«. Sondern die »iiber-
individuelle Erscheinunge setzt zugleich einen Prozel des Denkens
voraus, eine nach dem Gesetze des Denkens geschehene Bearbeitung
oder, wie ich sagte, Umdenkung, der dem Individuum gegebenen und
von ihm beobachteten Erscheinung; kurz, die »Erscheinungens, welche
die Naturwissenschaft beschreibt, stehen nicht am Anfang der Er-
kenntnis, so dal die Erkenntnis sich nur auf sie richtete, sondern sie
sind bereits in mannigfacher Hinsicht ein Produkt des erkennenden
Geistes, von ihm nach seinen Gesetzen geschaffen.



