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Das Verhältnis von Philofophie und Wiiienfchaft, das bezüglich der 
Abgrenzung der Gegenil:andsgebiete in jedem philofophifchen Syil:em irgend­
wie behandelt wird, iil: auch vom methodifchen Standpunkt aus höchil: be­
deutfam. Ich denke vor allem an die pofitive und negative Einwirkung der 
Wiiienfchaft auf den Typus und die Methode der Philofophie. Obwohl die 
eigentliche Wiiienfchaftstheorie in den Bereich des Syil:ems der Philofophie 
hineingehört, fo iil: doch nie eine Wiiienfchaftstheorie vor und unabhängig 
von jeglicher Wiiienfchaft entil:andert. Es iil: nicht fo, als ob die Philofophie 
zunächil: eine Methode fchüfe und eril: dann die Wiiienfchaften in der Lage 
wären, ihre Arbeiten in Angriff zu nehmen. Andererfeits muß die Arbeit 
der Philofophie nicht. eine ganz und gar nachträgliche oder nachfolgende 
fein. Das gefchichtliche Ineinander zu entwirren wird nie möglich fein, 
denn die Fäden der Einflüiie der Wiiienfchaft auf die Philofophie und der 
Philofophie auf .die wiiienfchaftliche Methode freUen ein zu verfchlungenes 
Gewebe dar. Die Wichtigkeit des niethodifchen Anfatzes iil: freilich in der · 
Philofophie fo groß, daß das ganze Syil:em den Stempel des augewandten 

· methodifchen Prinzips tragen wird. Aber die Tatfache, daß die Philofophie 
in ihrer typifchen Eigenart- ganz abgefehen von Einflüiien in beitimroten 
Syil:empunkten- von der Wiiienfchaft mehr oder wenig abhängig iil:, darf 
doch für !ich betrachtet werden. Jede Wiiienfchaft kann bei diefern Ab­
hängigkeitsverhältnis in Frage kommen, Naturwiiienfchaft oder Theologie, 
Mathematik.oder Mechanik, Biologie oder technifche Wiiienfcha:ft. 

Die Methode der Kantifchen Philofophie würde ebelifo wie die Descartes' anders ge­
ftaltet fein, wenn. nicht Mathematik und die klaffifche Mechanik als Idealtypen der Wifien­
fchafl: gegolten hätten.. Die Allgemeinbegriffe als klaffifikatorifche Begriffe mußten in 
einer Zeit, für die alle Gegenftände der Natur in Klaffen eingeordnet waren, eine viel 
größere Bedeutung gewinnen als für ein Zeitalter, das eine Klafüfikation nicht mehr wagt, 
das vielmehr zunächft einmai durch die unabfehbare Fülle der Erfcheinungen fo in feinem 
Erkenntisoptimismus erfchiittert ift, daß es fich damit begnügen will, zu fammeln und 
vorläufige ·Ordnungen feftzuftellen. Den UnteJ:"fchied zwifchen der Klafüfikation der 
alten Zeit und dem moder~en Naturgefetz hat Max Scheler treffend gekennze~chnet, wenn 
er fagt: " ••. an die Stelle des Suchens nach einer begrifflichen Stufenordnung der Welt­
dinge (Scholaftik) und einer klaffifikatorifchen auf ein teleologifches "Formenreich" 
zielenden Begriffspyramide tritt nun das Suchen nach quantitativ gefetzlichen Relationen 
der Erfcheinungen; der Gedanke des "Typus" und der qualitativen "Formen" tritt feine 
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H~rrfchafl: a? zugu~fl:en des _Gedan~ens des quantitativ befl:immten "Naturgefetzes" 1." 
D1e Klaffifiz1erung 1ft fich~r eme log1fche Grundfunktion 2, aber hier ifl: die Frage; welche 
Be~eutung der Klaffifikatwn zugefehrieben wird, und da ifl: zu fagen daß bei Plato und 
Anfl:oteles notwendigerweife die Bedeutung der Klaffe des Begriff~s des Wefens eine· 
an~ere war, weil die .. fich gleich bleibende "~efl:alt", der' Typus die Feftigkeit und Stetig­
~elt der Klaffe verburg~e u~d der ~aturw1ffenfchafl: bereits die Syfl:ematifierung erlaubt 

atte. Ganz anders wud d1e Lage m der Zeit der Entwicklungstheorie, die keine feit­
frehenden ~la~en ~ehr kennt, fondem nur allmähliche, aber dauernde Umbildung. Die 
fl:~~ke Abhang1gke1t der modernen Philofophie von einem befl:immten Wiffenfchafl:sideal 
w_urde. fich von ?escartes bis in die neuefl:e Philofophie hinein verfolgen laffen. An 
d1efer Stelle _foll m~es nur von dem Einfluß eines ganzen befl:immten Wiffenfchafl:sideals 
auf das ph1lofoph1fche Denken der letzten Jahrzehnte die Rede fein und auf den 
Gegenfatz zur alten Philofophie hingewiefen werden. 

Die auffallende Tatfache, daß dem Denken der Erkenntniswert etw~ im 
Prag~atismus o_der ~n der Als-ob-Philofophie abgefprochen wird, ordnet 
fich mcht nur m die Entwicklungslinie der philofophifchen Arbeit des 
r9._Jahrhunderts ein, fondernzeigt noch deutlich die Einwirkung der bio;.. 
logifchen Anflehten Darwins, die dem Denken Nietzfches ein neues 
methodifches Prinzip vermittelten. 

Natürlich ift auch das menfchliche Denken eine Lebensfunktion. Zum 
M_en~chen ~ls le~endigem Ganzen gehört Denken und Erkennen genau fo 
Wie Jede korperltehe Funktion. Das Erkennen muß daher auch eine befon­
~ere _Bedeutung für das Leben, auch im rein biologHeben Sinne haben. Nur 
1ft die Frage, ob fich di~ Funktion des Erkennens in irgend einem Beitrag 
zum Aufbau des Orgamfchen erfdlöp:fl:. Das Denken muß fich natürlich in 
den großen Lebenszufammenhang, und wenn das Leben· finnvoll ift, in den 
Zufa~menhang der Zwecke einordnen. Auch die Scholaftik fieht im Intel­
lekt em Ve:mögen, das dem Gegenftand zugeordnet oder angepa.ßt ift, 
a~gep~ßt. femem V( efen nach, nicht durch Entwicklung. Die Scholaftik hul­
d~.gt emer teleologlfchen Auffaiiung der Erkenntnis, infofern der Intellekt 
fur das Wahre gefchaffen ift, fein Ziel und feine Erfüllung im Erkenntnis­
akt .~ndet und daher die Dinge. fo erfaßt, wie fie find. Die Erkenntnis ift 
V~randerung,_Wer~en; aber diefesWerden berührt den Urteilsinhalt nicht. 
DI~ Erkenn~ms ~eZieht fich als Erkenntnis auf Bleibendes, und zwar deshalb, 
we~l das obJektiv Gegenftändliche in fich ein bleibendes, unveränderliches 
r~tionales Element enthält, dem der Intellekt zugewandt ift. Auch wenn 
di: E~t~.ehung des menfchlichen Intellektes evolutioniftifch aufgefaßt 
wurde, konnte an fich derfelbe Fall noch eintreten. Freilich ift in der extrem 

~ Scheler, Die Wiffensformen. und die Gefellfchafl:. Leipzig 1926. S. 149• 
Vgl. Akos von Pauler, Log1k. Berlin und Leipzig 1929• S. 40• 
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evolutioniftifchen Pfychologie- bei Mill und Spencer- das Denken mit 
feinem Inhalt in die Entwicklung einbezogen. Der Begriff der Anpaiiung 
ergreift auch die Wahrheit des begrifflichen Denkens, wenn Allgemein­
begriffe nur Anpaiiungsprodukte, .nur Gedächtnisftufen find, oder audl 
wenn fie nur einer Denkökonomie entfprechen (Mach). Noch einen Schritt 
weiter führt der Pragmatismus, der ein: durch menfchliches Handeln zu er­
itrebendes Ziel dem Urteilsinhalt die Qualität wahr oder falfch verleihen 
läßt. Der Evolutionismus als biologifch fundierte Erkenntnistheorie, die 
die Erkenntnisfunktionen nur als Lebensprozeß auffaßt, wird mit dem 
Pragmatismus· verbunden in der Fiktionslehre Vaihingers, die Urteile, 
Vorftellungen, Theorien vom theoretifchen Standpunkt aus als falfch, da­
gegen als "praktifch wahr" bezeichnet, weil diefe Theorien uns gewiiie 
Dienfte leiften. Da~ Denken ifr nach Vaihinger fiktiv; es vermittelt in der 
Tat keine "Erkenntnis" von den Dingen oder von der Wirklichkeit; aber 
es muß auch fiktiv fein; denn nur fo kann es feiner eigentlichen Beftim­
mung genügen. Die Beftimmung des Denkens befteht nicht in der Erkennt­
nis der Wirklichkeit, fondern das letzte telos des Denkens ift das Leben 
oder qie technifche und moralifche Beherrfchung des Lebens, die durch 
praktifdle Berechnung der gegebenen Lebensfaktoren ermöglicht wird. Das 
Denken hat alfo inftrumentalen Charakter; es ift dem Menfchen zu prak­
tifchen Zwecken gegeben, bzw. hat fich durdl Anpaiiung entwickelt. Die 
Denkinhalte werden ihrem Gehalt, ihrer ·Form. und ihrem Zweck nadl 
durch den praktifchen Nutzen beftimmt. "Die ganze Mathematik" z. B. 
"ift das klaffifche Beifpiel eines ingeniöfen Inftrumentes, eines Denk­
mittels zur Erleichterung der Denkrichtung" 3 • Die theoretifchen Erkennt­
niiie haben an ~eh keinen Wert, fie find nur Schein, nur praktifch brauch­
bare Mittel, die man freilich überfehätzt hat. "Auch im Leben kommt es 
vor, daß man die Mittel überfehätzt und fie über die Zwecke ftellt: Dadurch 
e~tftehenLeidenfcha:fl:en und Irrtümer und- Ideale. Genau fo ift es in 
der Wiiienfcha:fl:" 4• Das Wiffenfcha:fl:sideal, das Vaihinger vorfchwebt, ift 
offenbar die moderne Mathematik in ihrer ganz befonderen Anwendungs­
möglichkeit und Brauchbarkeit, wie fie erft die neuefte Zeit enthüllt hat. 

Wenn das Denken nur ein Infl:ruinent ifl: und der Denkinhalt je nach dem zu erreichen­
den Zwedt variieren kann, fo ifl: es klar, daß diefe Abhängigkeit verfchiedener Art fein 
kann, je nachdem, von welchem Standpunkt aus fie befl:imint wird. Wird der Nutzen 

a Vaihinger, Die Philofophie des Als-Ob 2. Berlin 1923. S. 182. 
4 a. a. 0. S. 179· 
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des Individuums zum Maßflab erhoben, fo erreichen wir den Gipfel des Individualismus, 
der eigentlich alle objektiven Maßfläbe ausfchaltet. 

Es könnte auch der Nutzen biologifch beflimmt werden, d. h. als Fortfehritt innerhalb 
der Entwicklung, wobei hier Entwicklung, Evolution mit allen Ober- und Untertönen, 

· die der Klang diefes Wortes für den modernen Menfchen hat, verflanden wird; haftet 
doch feit Lamarck und Darwin diefern Wort Entwicklung als Beigefchmack der gefähr­
liche Irrtum fogena~nt(m "Fortfchritts" im Sinne einer fländigert Höherentwicklung an. 
So würde Nietzfche die Wahrheit oder Unwahrheit beflimmen. 

Es kann aber auch der inflrumentale Charakter des Denkens· auf die Wiffenfchaft und 
das wiffenfchafiliche Syflem befchränkt werden. Allge~einbegriffe find ja die Elemente 
und die Vorausfetzung wiffenfchaftlichen Denkens und wiffenfchaftlicher Syfleme. In 
diefer Auffaffung wird der Einfluß der mathematifchen Methode am deutlichflen. Die 
Wiffenfchaft -gedacht ifl vor allem an die Naturwiffenfchaft- will die Natur begreifen, 
um diewiffenfchaftlich erkannte Natur zu beherrfchen. Dazu fchafft fie ein engmafchiges 
Begriffsnetz, in das fie die Natur gleichfam einfängt. Je mehr oder je beffer Begriff und 
Urteil zu dem Endzweck beitragen, deflo mehr und beffer füllen fie ihre Funktion aus, 
deren Qualität wir mit dem Namen wahr oder unwahr zu bezeichnen pflegen. In diefer 
Charakterifierung der Wiffenfchaft liegt ein Stück Verzweiflung de.s europäifchen Denkens 
an der Fähigkeit wiffenfchaftlichen Begreifens, da die Möglichkeit jeglicher W efens­
erkenntnis verneint und nur noch der Wille zum Leben und zur Macht über die Natur 
feflgehalten wird. Grundlage ifl das Anwachfen der naturwiffenfchaftlichen Einzel­
erkenntniffe und die völlig veränderte naturwiffenfchaftliche Methode, die nicht mehr mit 
feflen und unverärlderlichen Wefensgrößen rechnet, fondem zunächfl nur relativ konflante 
Beziehungen auffucht und fie für praktifche Zwecke unmittelbar auswertet, ohne den 
Erkenntniswert zu berückfichtigen. Da die naturwiffenfchaftliche Forfchung notwendiger­
weife die fländige Verbefferung und Überholung ihrer Refultate als methodifches Friniip 
anerkennen muß, fo wird fie den Wahrheitswert ihrer Sätze auf ein Minimum ein­
fchränken. Die von der fo fruchtbaren Methode der Naturwiffenfchaft beeinflußte 
Philofophie hat aber die Konfequenz gezogen, daß den wiffenfchaftlichen Sätzen jeglicher 
Erkenntniswert abzufprechen fei. 

Damit eine Erkenntnis wij]enfchaflliche Erkenntnis fei, verlangte Ari­
ftoteles nach dem Vorgange Platos von ihr, daß nicht nur eine Tatfächlich­
keit konftatiert werde - und das betont die Wiiienfchaft auch heute -, 
fondern, daß es eine allgemeine Erkenntnis fei, bei der der Grund eines 
Sachverhalts und dadurch feine Notwendigkeit eingefehen wird. Al·ria~ 
?..oywftcp fagt Plato im Dialog Menon (98 a) werden die Erkenntniffe in 
der Seele feftgebunden, d. h. durch die Einficht in den logifchen Zufamrpen­
hang zwifchen Grund und Folge ("durch denkende Erkenntnis des Grun­
des"). Die Möglichkeit diefer wiffenfchaftlichen Erkenntnis . wird· im 
Pragmatismus geleugnet, und es wird der Erkenntnis nur prak­
tifcher Wert zugefchrieben. Es verfteht :Geh von felbft, ·daß man von 
verfchiedenen Ge:Gchtspunkten aus zu diefern Ergebnis kommen konnte. 
Einmal direkt von der Wiffenfchaft, oder von der philofophifchen Betrach­
tung wiiienfchaftlicher Gefetze her. So ging Boutroux von einer methodo-
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logifchen Unterfuchung der Wiffenfchaft aus und fand, daß die für wiifen­
fchaftliche Gefetze geforderte Notwendigkeit nirgendwo in der Welt zu· 
finden fei. 

Hier wird ein Zufammenhang :Gchtbar, der für einige moderne Philo­
fophen (nicht nur für Boutroux, fondem auch für Bergfon und Poin.care) 
fehr wichtig ift. Boutroux geht im Grunde genommen von dem Wiiien­
fchaftsideal aus, das - obwohl zur Zeit der Renaiiiance grundgelegt -
erft im 19. Jahrhundert zur vollen Ausbildung gelangte, nämlich der durch­
gebildeten Mechanik als der Wiiienfchaft von der Anwend~ng der Mat?e­
matik infonderheit der Geometrie auf die Bewegung. Gew1iie Ausfchmtte 
der Gnnlich gegebenen. Wirklichkeit des Bewußtfeins, fo zeig~ ~eh, find 
einer Geometri:Gerung fähig, d. h. es ift möglich, das raumzeitliche Ge­
fchehen in einzelne Momente begrifflich zu zerlegen und zwifchen ihnen 
eine mathematifche, d. h. eine in zähl- und meßbaren Werten auszu­
drückende Beziehung herzuftellen. Nicht nur Bewegungsftrecken, auch 
Zeiten und Gefchwindigkeiten werden in geometrifchen Strecken fym­
bolifch dargeftellt. Stellt man nun geeignete Gleichungen auf, fo kann man 
alle Lagen, die ein Körper zu irgend einer Zeit im Raum einnehmen kann, 
andererfeits a.ber auch die Gefchwindigkeit, mit der ein Körper :Geh be­
wegt, mathematifch-geometrifch beftimmen. Mit andern Worten: jede 
Lageveränderung materieller Punkte im Raum i.ft darftellbar dur~h Angabe 
ihrer rechtwinklig-gradlinigen Koordinaten . m Bezug auf. em Syftem 
ruhender Achfen. Das Ziel ift alfo,. die gefchloiiene, logifch vollkommene 
Beweismethode der Geometrie der Ebene auch in die Mechanik einzuführen. 
Kant galt jedenfalls die Mechanik als das Ideal einer Wiiienfcha,ft; ab~r 
erft im 19. Jahrhundert feheint das Ziel erreicht zu wer?en, daß ~1e 
Mechani:Gerung ganz durchgeführt wird oder vielmehr d1e Geometne­
:Gerung, wenn es gelingt, alle Bewegung auf einen möglichft vo~lkommenen 
analytifchen Ausdruck zu bringen, alles fozufagen zu geometn:Geren. Das 
Ideal wird erreicht, wenn Mechanik und Geometrie zufammenfallen, und 
nach einem unferer bedeutendften Naturforfcher, Heinrich Hertz, ift dies 
faft gelungen, wenn er fchreibt: "Solange es :Geh um die Betrachtung 
gefetzmäßiger (d. h. von der Zeit unabhängiger) Syfteme .handelt, fallen 
die Betrachtungen der Kinematik mit denen der Geometne faft zufam­
men" 5 , Und Eduard yon Hartmann nennt die Bewegungslehre geradezu 

5 Angeführt bei Leopold Ziegler, Geflaltwandel der €;ötter 3, r 922, S. 5 r 5 · 
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einen "Zweig der Mathematik" 0• Ifl: die Wiifenfchaft edl: fo weit fo 
wir~ fi.e nu~ ihr Augenmerk darauf richten, andere komplizierte/ er­
fchemende W1ifenfchaften auf die Mechanik zurückzuführen und das Ideal 
der Geometrifi.erung wird erreicht bis hinauf in die Philofophie. 

Viel!eicht ?at diefer Anlauf zu einem Ideal auf das ganze Denken des 19. Jahrhunderts 
mehr emg~wrr~t als die einzelnen philofophifchen Syfl:eme, ein Fingerzeig für das For­
fc~ungsgebret emer befonnenen Philofophie, die vor allem die Grundtendenzen der Einzel­
wrffenfchaften, befonders der Naturwiffenfchaften in den Kreis ihrer Betrachtung ziehen 
m~ß. Kan~ hatte die M~chanik anerkannt als Ideal, fo fehr, daß er glaubte die Möglich" 
kert de~ Wrffe~~ch~ften u.berhaupt dargetan zu haben, wenn er die Vorausfetzungen der 
Mec~an.rk vollfl:andrg ermittelte. Denn was find die Kategorien anderes als die apriorifchen 
begnfflrchen Grundlagen einer mechanifchen Darfteilung der Wirklichkeit. Freilich hatte 
Kant fcho~ für die begriffliche Bewältigung des Lebens eine Ergänzung der Kategorie 
Ur~ache-W:rrkung gefordert durch die Kategorie Mittel-Zweck, da die B~ziehungen der 
T erle z~. e.mem organifchen, lebendigen Ganzen offenbar nur durch die Vorfl:ellung einer 
zweckmaßrgen Ordnung der Vernunft annehmbar gemacht werden. 

.. Aber der nachkantifchen Mecha~!k. war der Begriff der Kaufalität noch unbequem, 
ho~fl: unbequem, da er Jich der vollrgen Geometrifieruna- widerfetzt ebenfo wie eine 
Rerhe anderer Begriffe, die auf Umwegen Jich immer wfeder in das' Reich der reinen 
urfachlofen, kraftlof~n Geon;etrie hineinzufchleichen fuchen, während die Wiffenfchaft 
befl:reb~ .;rar, all~ d:efe Begnff:, den der Kaufalität - Nietzfche und Mach haben die 
Kaufairtat als fzrentrfifchen Fetrfch verhöhnt - und den der Kraft ufw. zu eliminieren 
d. h. nur gel~en zu laff~n, was Jich wie ein mathematifcher Vorgang ohne Ende wieder~ 
holen,. verfchreben, ;arueren, umkehren läßt und dafür mathematifche Relationen und 
Funknonen (Avenanus und Mach) einzuführen. 

Die geometrifi.erte Mechanik fühlt fich bei Kaufalität, Maife, Kraft un­
~ehaglich wie die Schatten in der Unterwelt bei dem Erfcheinen des wirk­
~~chen ~~nfchen Dante. Un~ doch kann keine Wiifenfchaft weniger ohne 
~aufahtat auskommen als d1e Mechanik, und fo gefraltet fi.ch die Frage, 
d1~ Boutroux fi.ch freUt, wie Denknotwendigkeit zu finden fei in der 
W1ifenfchaft oder in den Wiifenfchaften, ungemein fchwierig. Denn Denk­
notwendigkeit wird für die wiffenfchafiliche Erklärung eines Vorganges 
gefo.rdert. So fehreibt auch Heinrich Hertz: "Wir betrachten eine Er­
fchemun? der Körperwelt als mechanifch und damit phyfi.kalifch erklärt, 
wenn Wir fi.e erkannt haben als eine denknotwendige Folge des Gruhd­
g~fetzes" 7

• Was ifr Denknotwendigkeit? Man glaubt fafr Arifroteles zu 
h?ren, .wenn e~}agt 8 : "Wir glauben von einem jeglichen Sachverhalt ein 
eig~nthches W1ifen dann zu befi.tzen, wenn wir meinen, daß wir die al-da 

desfelben kennen, fi.e auch als feine al-da erkennen, und fo wiifen, daß 
6 a. a. 0. S. 516. 
7 a. a. 0. S. 601. 

8 Anal. post. I, z. 71 b 9-12, 
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fi.ch jener Sachverhalt nicht anders verhalten könne." Die arifrotelifche 
al-da hat wieder ihren Einzug gehalten in der Wiifenfchaft. Aber die 
arifrotelifche al-da ifr etwas Seiendes, etwas Metaphyfi.fchesl 

Gerade "diefe Deduktion, die aus einer mathematifchen Definition die 
Folgerungen entwickelt, ifr nach Boutroux kein Typus der Freiheit, fon­
dem der Notwendigkeit" 9, und gegen diefen Typus der Wiifenfchaft 
kämpft Boutroux, indem er darzutun fucht, daß fi.ch die Gefetze keiner 
einzigen Wiifenfchaft auf den Typus fyllogifrifcher Notwendigkeit zurück­
führen laifen, daß fi.e vielmehr in freigendem Grade, je mehr fi.e fi.ch dem 
Menfchen nähern, auf den einfacheren Typ nicht zurückführbare Elemente 
in fi.ch tragen, die zeigen, daß eine durchgängige Kontingenz in der Welt 
waltet, die der Spontaneität freien Raum läßt und darum die Freiheit ge­
währleifret, die es im Syfrem der Wiifenfchaft nicht gibt. Wird aber die 
auf der Grund-Folge-Relation beruhende Notwendigkeit als zwar für die 
Wiifenfchaft gefordert, aber für die Wirklichkeit be~eutungslos angefehen, 
fo müifen die wiifenfchaftlichen Gefetze zu zweckmaßigen Symbolen wer­
den, die zur Beherrfchung der Natur notwendig und deshalb von der 
fpontanen freien Tat des Menfchen abhängig find .. Die gefamte Wiifen­
fchaft wird zu einer praktifchen Methode, die Welt der Erfcheinungen zu 
formen und zu meifrern. 

Für die alte Philofophie konnte die Frage der Gefetzmäßigkeit der 
Einzelwiifenfchaft kein Problem im modernen Sinne fein. Das Problem 
konnte erfr entfl:ehen, feit der Idealtyp einer Wiifenfchaft einfeitig in der 
Mathematik oder in der mathematifchen Mechanik gefehen wurde. Den 
rationalifi.erenden Einfluß der Mathematik haben die Alten in dem Pytha­
goreismus 10 erlebt, der in der begrifflichen abfl:rakten Zahlenwelt mit ihrer 
Denkno~wendigkeit, Klarheit und Gewißheit die Prinzipien aller Gegen­
fl:ände, alles Seienden erblickte. Der vollkommene Rationalismus mathe­
matifch-mechanifcher Art führt, wie die moderne Entwicklung zeigt, zum 
Relativismus und es ifr eine folgerichtige, zwingende Konfequenz der 
mechanifl:ifchen Denkweife, die Zeit, diefe neben Raum und Maife unent­
behrlichfl:e Vorausfetzung jeder exakten Ergründung der Natur, zu einer 
vierten Raumdi:rnenfi.on zu machen, zu einer Zeigerfl:ellung, wie Einfl:ein 
fi.ch ausdrückt, infofern die Zeit in jedem ausgewählten Querfchnitt mecha­
nifchen Gefchehens wirklich immer nur diefclben dauernden Elemente in 

u Boutroux, Die Kontingenz der Naturgefetze. Jena 19rr. S. 142. 

10 Geyfer, Die Erkenntnistheorie des Arifl:oteles. Münfl:er 1917. S. 13. 
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anderen Lagen, Beziehungen, Bildungen, Verteilungen und feitgelegt 
nach Gleichzeitigkeiten aufweift 11• 

Wir haben hier fchon einen Punkt berührt, der uns mitten in die Philo­
fophie Bergfons hineinzuführen geeignet ifi; denn 'wenntdie "geometrifche" 
Denkweife für eine mechanifiifch-denkende Philofophie das wichtig'fie Ele­
ment ifi, fo gilt der Kampf Bergfons diefer geometrifierenden Auffaffung 
und der Rettung der Zeit, ein Kampf, den er freilich fo führt, daß er den 
Erkenntniswert der Wiffenfchaften preisgibt, um die Erkenntnis zu retten. 

Beim erilen Afpekt feiner Philofophie wird man an feine Bekämpfung einer 
mechaniftifch eingeftellten Pfychologie, an feine fehr wirkfame Zurückweifung des pfycho­
phyfifchen Parallelismus und an feine anfcheinend völlig neue metaphyfifche Auffaffung 
des Lebens denken; aber wie Kant das Wiffen einfchränkte, um dem Glauben Platz zu 
machen, fo fchränkt Bergfon wiffenfchaftliches Erkennen ein, um der philofophifchen 
Intuition Platz zu machen. Zunächft gilt freilich fein Kampf einer Übertragung falfcher 
Methoden auf das Gebiet der Pfychologie. Sein erftes Werk Essai sur !es donnees' 
immediates de la conscience 12 gilt der Aufhellung des Wefens des pfychifchen Lebens und 
feines Unterfchieds von der Materie. Bergfon, der in diefern Buche vor allem gegen die 
Affoziationspfychologie und gegen die empiriftifche Pfychologie kämpft, findet, daß be­
griffliche Schemata, die für das Verftändnis materieller Natur vom Menfchen gefchaffen 
find, unberechtigterweife auf das Seelenleben übertragen werden. Da ift zunächft der 

· Begriff einer meßbaren Intenfität, die auf Bewußtfeinszuftände übertragen wird,. als ob 
es fich beim Bewußtfein, wie bei phyfifchen Phänomen um homogene (Homogenität ift die 
Grundlage aller Meßbarkeit), quantitative, voneinander unterfchiedene Einheiten handelte, 
während es fich beim Seelenleben um qualitativ verfchiedene Zuftände handelt. 

Dann kommt der Begriff einer homogenen Zeit, wie man ihn in der Mathematik und 
Mechanik verwendet und endlich der Begriff der Notwendigkeit, der völligen. Deter­
mination der Wirkung durch die Urfache, Begriffe, die nach Bergfon unmöglich auf das 
Seelenleben angewandt werden können. Denn bei unferen Bewußtfeinsvorgängen handelt 
es fich um ein Ineinanderübergehen und Durcheinanderfließen qualitativ verfchiedener 
Zuftände, fo daß die Anwendung des Begriffes einer homogenen Zeitftrecke, der übrigens 
nur eine Illufion oder nur die falfche Dberfetzung des Raumbegriffes ins Pfychifche, 
fozufagen eine vierte Raumdimenfion bedeutet, unmöglich ift, genau wie der Begriff der 
vollkommenen Determination nur dort angebracht ift, wo es fich um räumliche, materielle 
phyfikalifche Beftimmtheiten handelt, um völlig gleichartige, abgrenzbare Kräfte, die 
einander nicht durchdringen wie die Seelenzuftände, fondern gefondert nebeneinander 
exiftieren, Vorgänge, die fich dementfprechend ftets wiederholen können; nicht aber wo es 
fich um den ftetigen Ablauf des Innenlebens handelt, wo Grenzen zwifchen den Bewußt­
feinszuftänden unmöglich find und das ftetige Durcheinanderfließen qualitativ verfchie­
dener Zuftände jedes Schema fprengt. 

Die biologifche Zweckmäßigkeit dagegen - unfer Leben und unfer 
Bewußtfein find durchaus auf die Tat eingeiteilt und zwar auf Ein­
wirkung auf materielle Objekte- läßt den menfchlichen Geiß: die für das 

11 Vgl. das Buch von Gafton Rabeau, Realite et Relativite, Paris 1927. 
12 Deutfeh unter dem Titel: Zeit und Freiheit. Jena 1911. 
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äußere praktifche Wirken, Handeln gefchaffenen Schemata auch auf das 
Seelenleben anwenden und die Bewußtfeinszufiände denken nach Art 
materieller, räumlich begrenzter, geometrifch zu umfchreibender Kräfte­
wirkung. Zu der biologifchen Notwendigkeit gefeilt fich der foziale Nutzen 
bzw. die Umfetzung der Begriffe in die Sprache, die die Veräußerlichung 
und Diskontinuität vervollfiändigt. Wir haben alfo hier drei Begriffspaare, 
die den Gedanken Bergfons kennzeichnen: 

Quantität - Qualität 
Diskontinuität -- Kontinuität 
Determination :..__ Indetermination 

Es feheint alfo ein Riß durch das Subjekt zu gehen. 
Unter dem Ich der Oberßäche, dem fozialen Ich, das aus automatifchen 

Gewohnheiten zufammengefetzt ifi, lebt ein anderes Ich, das aller Mechani­
fierung widerfirebt, aller Automatifierung, das vielmehr einer lebendigen, 
immer f pringenden Quelle gleicht, die weiterfließt, auch wenn welke Blät­
ter fie decken. 

In feinem zweiten Werke, Matiere et memoire 13, fucht Bergfon des 
näheren die Beziehungen des Seelifchen zum Körperlichen darzulegen und 
zu zeigen, daß Vorfiellung (perception) und Gedächtnis ihrem Wefen nach 
nicht Akte unintereffierten Erkennens, fondem nur Vorbereitungen zur 
Tathandlung find, vermittels deren die fchöpferifche Kraft in uns in die 
Lage verfetzt wird, durch den Organismus· auf die äußere materielle 
Welt einzuwirken. 

Bergfon fucht diefe Thefe zu erweifen durch eine eingehende pfychophyfiologifche 
Studie, die die drei oben genannten Begriffspaare in Bezug auf das. Seelenleben unterfucht. 

. Um auf körperliche Syfteme einzuwirken, find wir gezwungen, fie uns voneinander 
getrennt wie auch getrennt von unferem Körper vorzuftellen. Dadurch kommen wir zu 
der Vorftellung einer reinen Quantität, eines abfolut homogenen Raumes, und einer 
abfoluten Determination. Wir haben nicht das Recht, diefe Begriffsfchemata auf das 
Seelenleben anzuwenden, ja es entfpricht ihnen nach "Materie und Gedächtnis" nicht 
einmal eine Realität. Es find nur praktifche Fiktionen. Wirklich gegeben find uns nur 
extenfive Qualitäten - wie William James fagt, pfychologifche Ausdehnung -; wir 
erfaffen freilich weder geometrifchen Raum für fich, noch qualitative Zuftände, fondern in 
jedem Raumelement findet fich irgend welche Qualität, in jedem qualitativen Vorgang 
irgend ein Element von Ausdehnung. Aber, um auf die Dinge einwirken, zu können, 
entkleiden wir fie aller Qualitäten, bis nur ein geometrifches Schema übrig bleibt, das 
völlige Trennung, Abgrenzung, Sonderung der Dinge geftattet und Tätigkeit ermöglicht. 

Es ift an diefer Stelle nicht notwendig .auf die Theorie vom doppelten Gedächtnis ein­
zugehen, ebenfowenig wie die Behandlung des pfychophyfifchen Syftems hier in Frage fteht. 

1a Deutfeh unter dem Titel: Materie und Gedächtnis. Jena 1908. 
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In feinem .Hauptwerk, L'evolution creatrice 1 \ gibt uns Bergfon die 
fundamentale Begründung für feine Thefe, diefes Mal nicht von einem 
Einzelakt aus, fondern dadurch, daß er ein metaphyfifches Syftem großen 
Stils aufbaut, wobei die einzelnen Teile ihren feft beftimmten Platz ein­
nehmen. 

Schon in feinem erften Werk hatte Bergfon in der Seele gefdtieden zwi­
fchen der fpezififch intellektuellen Tätigkeit, die fich auf die Materie rich­
tet, und dem eigentlichen Leben, das über den Intellekt hinausgeht. Die 
Materie fteht hier kurz für materielle Wirklichkeit. Das führt fchon über 
den Rahmen des Seelenlebens hinaus und ftellt die Frage des Lebens all­
gemein. In feinem zweiten Werk zeigt er, daß Gedächtnis und Freiheit 
und andererfeits Materialität und Räumlichkei~, die zwei Gegenfatz]?aare, 
verfchiedene Grade aufweifen, wobei die geiftige Freiheit und die Mate­
rialität die Endpunkte einer in entgegengefetzter Richtung verlaufenden 
Entwicklung wären. 

In L' evolution creatrice wird der Begriff der Entwicklung in den Mittel:­
punkt geftellt, d. h. das biologifche Schema wird nicht nur auf das Seelen­
leben, foiideni auf das Leben als metaphyfifche Wirklichkeit überhaupt 
angewandt. 

An fich ift die Problemftellung bei Bergfon diefelbe wie bei Spencer, 
indem beide die Entwicklung des Seelenlebens und die Entwicklung des 
organifchen Lebens parallel gehen laffen und die Entftehung der Erkennt­
nis durch die Lebensnotwendigkeit erklären. 

Nur in der endgültigen Löfung gehen Bergfon und Spencer verfchiedene 
Wege, indem Spencer die Lebensentwicklung mechanifch erklärt fein läßt, 
während nach Bergfon das Leben .intellektuell nicht erklärt werden kann; 
da es ein überintellektuelles Prinzip ift. 

Das Leben als Prinzip erhält einen neuen Inhalt romantifcher Färbung. 
Das Leben als fchöpferifche Krafl: wird erhöht, die Erkenntnis einge­
fchränkt, auf den praktifchen Nutzen befchränkt; übrigens liegt das ganz 
im Sinne der Romantik. Aber die Fragen der Lebensentwicklung hängen 
aufs engfte mit der Erkenntnistheorie zufammen, wie andererfeits .die Frage 
der biologifchen Entwicklung zweifellos eine metaphyfifche ift. 

Bergfon geht von der Kritik der. biologifchen Syfteme aus, indem er in 
einem beftimmten Fall, der Entwicklung des Auges, zeigt, daß weder die 

11 Deutfeh unter dem Titel: Schöpferifche Entwiddung. Jena 1912. 
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Theorie Darwins noch die Lamarcks zur Erklärung ausreicht.. Da diefe 
beiden Erklärungsweifen nach Bergfon die einzig möglichen Typen des 
mechaniftifchen Evolutionismus find, fo zeigt fich, daß jede mechaniftifche 
Erklärungsweife ungenügend ift, daß vielmehr im Leben etwas fteckt, das 
unzurückführbar ift auf mechanifche Gefetze. Das nennt Bergfon den 
Lebensfchwung, elan vital, eine in fich freie Aktivität, eine Krafl:quelle, 
die fozufagen auseinanderftrahlt in verfchiedenen Richtungen, indem fie 
fich in den verfchiedenften Formen zu realifieren und fich gegenüber der 
Materialität die größtmögliche Freiheit zu bewahren fucht. Der Lebens­
fchwung ift an fich einheitlich, er umfchließt in fich die verfchiedenartigften 
Tendenzen, aber durch die Materie werden gewiiie Richtungsänderungen, 
Teilungen ufw. der einen Krafl: bewirkt. 

Die Richtungen, die der elan vital nimmt, find gekennzeichnet durch das 
vegetative Leben · einerfeits, durch das animalifche Leben im Tier und 
Menfchen andererfeits. Tier undMenfch find durch zwei grundverfchiedene 
Erkenntnisweifen ausgezeichnet, durch den Inftinkt und den Intellekt, beide 
übrigens nur durch ihren praktifchen Nutzen zu erklären, da fie nicht den 
Zweck des #ewee'ia#at haben, nicht den Zweck, zu erkennen, zu fehen, was 
ift, fondern die Einwirkung, die Aktion auf die Dinge vorzuber~iten. 
Inftinkt und Intelligenz find alfo einander entgegengefetzt. Intelhgenz 
ift eine dem Individuum angeborene Erkenntnis, d. h. eine habituelle Dis­
pofition zur Erkenntnis materieller Objekte bzw. ihrer räumlichen Be­
ziehungen, während Inftinkt nicht auf die räumlichen Beziehungen, fon­
dem auf das Innere, den Gehalt der Dinge felbft geht und immer eine 
fpezielle, determinierte Handlung vorbereitet. Der Intellekt dagegen ift 
dadurch, daß" er räumliche geometrifche Beziehungen zum Objekt hat, nicht 
determiniert, fondern allgemein. · 

Der Intellekt atomifiert die Gegenftände, d. h. begrenzt und umreißt fie 
und fchafft fo allgemeine Diskontinuität, indem er gleichzeitig nebenein­
ander beftehende, getrennte ·räumliche Einheiten fchafft. Der Inftinkt geht 
in das Wefen der Dinge felbft, durch eine Art unmittelbarer Erkenntnis, 
einer Art Sympathie, die die Diskontinuität aufhebt und dem Lebewefen 
geftattet, fich in das Innere, d. h. in die innere Lebensentwicklung des 
anderen Wefens zu verfetzen und dadurch die Trennung der Tendenzen, 
die im elan vital zunächft eins waren, wieder aufzuheben. 

In den Infekten erreicht der Inftinkt feine vollkommenfte Form, im 
Menfchen der Intellekt. Wir haben alfo die Endpunkte einer aus derfelben 
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Wurzel entfpringenden und fich' dann verzweigenden Entwicklung vor 
uns, ein Gedanke, der übrigens auch den Evolutioniften geläufig war. 

Nun verbindet Bergfon, um das Wefen des Intellekts klar zu machen, 
den biologifchen Utilitarismus mit feiner romantifchen Lebensmetaphyfik, 
indeln er zu zeigen fucht, daß der Intellekt aus biologifcher und fozialer 
Nützlichkeitsrückficht in feiner Eigenart erkiärt wird. Da wir es mit feften 
materiellen, räumlichen Körpern zu tun haben, auf die wir einzuwirken 
imftande find, fo ift tatfächlich der Raum eine angeborene Form der Er­
kenntnis; wir erkennen alles nur räumlich, geometrifch geformt, und zwar 
nur Leblofes, .das fich in diefen Rahmen fügt, denn Lebendiges, 
immanente Spontaneität und Freiheit würde die Sicherheit des Er­
kennens gefährden. W enri es aber der Intellekt mit Lebendigem zu tun 
hat, fo erkennt er es in der Form des Unlebendigen, des Starren, Fixen, 
Toten, indem er feine geometrifchen Formen auch auf das Lebendige .über­
trägt, fo z. B. bei Betrachtung des phyfifchen Lebens. Unfere Logik Üt die 
Logik der feften Körper, Geometrie ift der unferem Intellekt durchaus an­
gemefiene und eigentümliche Tummelplatz. Wir find von Natur auf Geo­
metrie eingeftellt, fo wie wir von Natur WerkzeugherHeller und Werk­
zeuggebrauchet find. Der Menfch allein fchafft Werkzeuge, und das charak­
terifiert ihn, denn ein Werkzeug ift ein fefter, leblofer Körper, durch den 
wir auf andere feite Körper einzuwirken in der Lage find; homo faber 
wäre deshalb der richtige wiffenfchaftliche Name für die species Menfch. 

Nun ift die Entwicklung in ihrer Trennung nicht fo durchgeführt, daß 
es Inftinkt nur auf tierifcher Seite, Intellekt nur beim Menfchen gäbe, 
fondern es findet fich Intellekt auch beim Tier und Anfätze zum Inftinkt 
auch beim Menfchen. . 

Nach dem Kantianismus bleibt für den Menfchen die Erkenntnis unter 
raumzeitlichen Bedingungen die einzig erreichbare. Wäre diefe intellek­
tuelle Art der Erkenntnis die einzig mögliche für den Menfchen, fo bliebe 
ihm die Erkenntnis des Lebens, der eigentlichen Wirklichkeit völlig ver­
fagt. Denn die fogenannte wiffenfchaftliche Erkenntnis hat keine Möglich­
keit, kein Organ, um· das Leben zu begreifen. 

Bleibt aber die Möglichkeit einer Art inftinktiver Erkennt~is, d. h. einer 
Erkenntnis, die auf das Leben felbft geht, die in das Innere der Dinge ein­
dringt, die dem lebendigen Ablauf der Lebenseritwicklung, der duree, ver­
wandt ift, fo gibt es neben der wifienfchaftlichen, intellektuellen Erkennt­
nis . eine höhere, daneben oder darüber gelagerte Erkenntnisl die auf das 
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Wefen der. Dinge felbft gerichtet ift .. Im Kunftfch'affen tritt nach Bergfon 
unleugbar eine Erkenntnisform zutage, die dem lnftinkt analog ift, freilich 
{ich desintereffiert zeigt und nicht durch materiellen Nutzen erklärt wird. 

Das beweift, daß eine nicht wiffenfchaftliche Erkenntnis, die desinter­
effiert ift, möglich ift, durch· die wir nicht nur dem individuellen Leben 
nahe kommen wie bei der Sympathie .des fehaffenden Künftlers, fondern 
das fchöpfer.ifche Leben felbft, den Lebensfchwung erfaffen und das ift die 
Intuition, das eigentliche Organ der Philofophie. 

Der Intellekt hat den praktifchen Nutzen, den Menfchen zum Herrn der 
Materie zu machen, und dadurch die Möglichkeit für eine höhere Erkennt­
nisatt freizulegen. Der Intellekt und fein ganzer Begriffsapparat ift alfo 
rein pragmatifch zu erklären. Es fragt {ich nun, wie wir das Leben erfaffen. 

Das ift nur möglich, wenn wir uns möglichft befreien von allem, was 
äußerlich, was räumlich, von allem, was intellektuell beftimmt, was in der 
Form fogenannter allgemeiner Begriffe erfaßt wird, und uns hineinver­
fetzen in die reirie Dauer, d. h. in den lebendigen Ablauf unferes eigenen, 
inneren Werdens. 

Im Räumlichen find die verfchiedenen Teile des Seienden auseinander, 
der Raum ift eine Entfpannung, eine Abfpannung des Seins, während in 
der Spontaneität eine Spannung, eine Anfpannung des Seins, eine Verinner­
lichung, eine Zurückbiegung des Seins auf {ich felbft zu fehen ift. 

Aber der Unterfchied zwifchen Intelligenz und Intuition, Geift und 
~Materie, dem Sein im Zuftaride der Spannung und dem Sein im Status der 
Entfpannung ift letzlieh auch kein radikaler, indemdasmetaphyfifche W efen 
{ich hier einmal fozufagen als pofitive Realität, dann wieder mit negativen 
Vorzeichen zeigt, fo daß Materialität nichts anderes ift .als die Umkehrung 
der Bewegung, die wir Geift nennen. 

Die Metaphyfik Bergfons bekommt. hier alexandrinifches, oder wenn 
man will, neuplatonifches Gepräge. 

Auch bei Platin veräußerlicht und zerftreut fich das wahre Leben, je mehr fich die Seele 
vom Körper unterjochen läßt, während das Leben fich in der Einheit fammelt, je mehr es 
fich zu feinem Prinzip erhebt.. Bei Plotin und bei Bergfon findet fich aie Anfchauung, daß 
Seele und Leben gleich Einfachheit, Einheit und Ungeteiltheit ift, während Materie und 
Notwendigkeit aus der Auflöfung diefer Ungeteiltheit refultieren. Das Prinzip der Ein­
heit wird von Plotin bald das Gute, bald die unendliche Krafl: genannt. Bei Plotin wie 
bei Bergfon ift die Aufhebung felbftändiger Dingwefenheiten und dynamiftifcher Monis­
mus die Folge. 

Der Dynamismus ift ein Grundzug des Bergfonfehen Syftems und für 
feine Erkenntnistheorie von größter Wichtigkeit. ' Wenn Entwicklung, 

J .i 
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Veränderung und Werden das wahre W efen des Seienden ift, fo müiien 
alle Dingwirklichkeiten in den unendlichen Fluß hineingezogen · w-erden 
und ihre Selbftändigkeit verlieren. Ein unbefchränkter J?ynamis.mus.n:acht 
jede Erkenntnis unmöglich, weil Erkenntnis nur durch 1rgend em Bleiben­
des, Feftes ermöglicht wird. Bergfon ftellt feinen Dynamismus übrige~s 
jeder Finalität entgegen. Seine Spontaneität ift nicht eine Kraft auf em 
Ziel oder gar ein erkanntes Ziel hin, fondem eine vis a tergo nennt er den 
elan vital, übrigens eine merkwürdig mechaniftifche Ausdrucksweife. Berg­
fon befteht darauf, die Zwecke, zumal intellektuell erkannte Zwecke von 
vornherein auszufchließen. 

Hier iit auf der einen Seite der ungebrochene Einfluß der Mathematik zu bemerke~, 
dem Bergfon reftlos nachgibt, indem er alles Wiffen, vor allem jede Wiffenf:haft fi.ch_ m 
räumlichen Beziehungsordnungen erfchöpfen läßt; andererfeits der Verfuch, die Funktion 
des Begriffes doch zu erfetzen durch eine andere Erkenntnisart, die d:r Umwe_ge entbehrt. 
Der Zweck iit dem Wefen der ratio innerlichit verwandt. Menfchhche Gebilde, Infl:ru­
mente, Mafchinen, glauben wir durch das Wiffen um den Zweck in ihrem Sinn. reftlos 
erfaßt zu haben. Deshalb muß der Zweck bei Bergfon ausgefchaltet werden, weil fonit 
das Syitem durchbrechen wäre. Zweck und Wefensbegriff Jlehen in enger Beziehung 
zueinander. 

Wir fehen hier den großen Unterfchied von der ariftotelifchen Philo­
fophie, in der die bewirkende Urfache der Anziehung durch ein zu verwirk­
lichendes Gut unterliegt, das als Zweckurfache der Wirkurfache die Rich­
tung gibt. Gerade dadurch, durch das Zufammenftimmen der Wirk- und 
Zweckurfache, kommt die wunderbare Ordnung und Harmonie des Uni­
verfums zum Ausdruck, d. h. alfo der Verlauf des Werdens in der Welt 
ift durch fefte Grenzen eingefchloJien, die fi.ch unferem Erkennen als fi.nn­
volle, rational erfaßbare Zwecke offenbaren. Diefe Anfchauung ift aber 
zunächft abhängig von der vermeintlich unmittelbar gefchauten Endlich­
keit und Gefchloffenheit des Univerfums. Es ift von nicht zu unterfehätzen­
der Bedeutung, ob der Kosmos als ein Ganzes angefehen wird, das fozu­
fagen in fichtbaren Grenzen ruht und fi.ch bewegt, oder ob das gefchloiiene 
Syftem des Weltganzen zunächft einmal ganz aufgegeben wird, weil die 
Endlichkeit nicht nur nicht mehr gefchaut wird, fondem fogar ausgefchlof­
fen erfcheint. Selbft wenn fpäter auf rationalem Wege die Endlichkeit 
des Kosmos wieder erkannt wird, fo ift doch das Vertrauen zu der An­
fchauung und unmittelbaren Erfahrung erfchüttert, und auch die Philo­
fophie hat ihre Methode und il}r Ziel danach eingeftellt. 

Wir wollen der Welt deren Einheit durch die rhythmifche Entfaltung der Formen und 
die Zielfl:rebigkeit des :inzelnen und des Gefamtgefchehens garantiert wird, die Größe 
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nicht abfprechen. Aber nur deshalb war die Annahme einer {olchen fi.ch ftufenförmig 
aufbaJenden Welt möglich, weil die göttlichen Ideen als der oberite Seinsgrund der Dinge 
galten, eine Lehre, die in der ihr von Auguitinus gegebenen Form in der Scholaitik fort­
lebt; nach den Ideen als den ewigen Urbildern aller Dinge rief Gott vollkommen frei die 
kontingenten Dinge aus dem Nichts hervor, eine Lehre, die ?en Platoni~mus ~ufs glück­
lichfte mit dem Ariitotelismus verband, - deffen unbewegliche Gottheit kemen Raum 
bot für urbildliehe Wirkfamkeit -und die Dinge nun ihrerfeits in ihrer Subitanz felbit von 
Gott konfl:ituiert fein und einem Ziele zuitreben läßt, letztlich wieder die Richtung auf 
Gott als höchite Zweckurfache in fi.ch tragend. So durchwaltet den ganzen Kosmos, um 
populär zu reden, der Geiß:, nicht eine vis a te~go, eine dunkle ode~ i;n eigentlichen Sin_n 
okkulte Kraft mit Spannungsgraden, fondem eme fi.nnvoll zweckmaßige Anordnung, die 
das Werden und die Entwicklung beherrfcht. Die Materie ifl: für die Scholaitik ein Schatz 
an Potentialität, mit der Möglichkeit, die verfchiedeniten Formen anzunehmen. Freilich 
iit die Entwicklun" durch Gefetze beherrfcht, fo daß die Materie nicht regellos bald diefe, 
bald jene, oder jede beliebige Form annimmt; wenn ~e fi.ch einer Form entledigt, _fo tut 
fi.e es "um jene Form zu empfangen, welche dem unmittelbar benachbarten Typus m der 
natürlichen Ordnung entfpricht" 15• • • • • 

Aber das ifr keine Entwicklung im modernen Smne. D1e ipeZlfifchen 
W efenheiten fi.nd fefte, unveränderliche Größen, weil die Ordnungs­
fchemata der Naturwiffenfchaft wie bei Ariftoteles fo bei der ganzen 
Scholaftik ftarr fi.nd. Sie find nicht nur erkennbar, fondem erkannt. Die 
generifchen und fpezififchen Einheiten find ja ontologifcher Natur, nur 
fekundär auch logifch. Freilich haben, wie ja fchon oben gefagt wurde, 
einfichtige Denker immer wieder betont, daß das wirkliche Erkennen trotz 
aller W efeusbegriffe weit von der rationalen Bewältigung der Welt ent­
fernt fei. Aber eine Natur, die aus unveränderlich feften und gegeneinan­
der abgegrenzten W efenheiten ftufenförmig aufgebaut ift, läßt die ratio­
nale Durchdringung leichter er feheinen als eine Welt, in der diefe Schran­
ken wirklich oder vermeintlich gefallen find. 

Schon Plato hat im Theaetet darauf hingewiefen, daß die Lehre Heraklits vom ewigen 
Werden aufs engite verwandt fei mit dem Satz des Protageras von der Relativität und 
Subjektivität aller Wahrheit. Entwicklung als methodifches Prinzip wird alfo immer die 
fefl:en Schemata zeritören. 

Das ewige Werden, der Lebensfchwung erklärt freilich zunächft noch 
nicht, wie eine mechanifche Ordnung in der Welt, w1e wir fie durch unferen 
Intellekt formen, möglich ift. Das ift eine wichtige Frage für die Bergfon­
fehe Erkenntnistheorie. Am Anfange fteht, nach Bergfon, die abfolut freie, 
fpontane Kraft. Spontaneität wird freilich von Bergfon mit Freiheit ver·· 
wechfelt oder gemifcht und die Meinung begünftigt, als ob dort Freiheit 
fei, wo fpontanes \'Verden, Wirken gefunden werde, ein Fehler, den wir 
zwar nicht in der Hochfcholaftik, wohl aber in der f päteren Scholaftik 

15 De Wulf, Historie de la Philosophie Medü!vale 5, Louvain 1924. S. 272, 
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z. B. bei Wilhelm von Ockham finden, der die abfolute Selbftbeftimmi.mg 
des Willens lehrt und den fpontanen mit dem freien Akt vermengt. Das 
Werden, durch das in unferem Geifre fich der Intellekt abfondert mit 
feinen feften Begriffen, fieht Bergfon als Parallelerfeheinung zum Werden 
der Materie mit ihren annähernd feften Gefetzen und den getrennten Kör­
pern. Wir können in uns felbft, fagt Bergfon, in diefern Punkte ganz· ab­
hängig von feinem Lehrer Ravaiffoil, das Erftarren der freien Aktivität 
zum Automatismus beobachten, wenn wir fehen, wie freies Handeln zur 
Gewißheit wird und fefte, ftarre, unbewegliche Formen annimmt; Bewußt­
fein und Freiheit fchwinden, es ift ein Herabfinken des Geifies in Materiali­
tät und Notwendigkeit. Die Selbftä.ndigkeit der Naturgefetze ift ein Ana­
logon des zur Gewohnheit gewordenen Handeins - eine Thefe, in der 
Bergfon ganz mit Boutroux übereinftimmt. 

Wir haben alfo zwei Ordnungen in der Welt nach Bergfon, d. h. zwei 
verfchiedene Modi, die Welt zu begreifen. Fälfchlicherweife ftellen wir 
neben die Ordnung die Unordnung, eine Betrachtungsweife, die rein prak-_ 
tifcher Natur ift, da dem Begriff Unordnung im Univerfum gar nichts ent­
f pricht; er deutet vielmehr nur das eine an, daß wir eine mechanifche Ord­
nung dort fuchen, wo eine vitale Ordnung zu finden ift, die wir dann, 
weil unfere Erwartung getäufcht ift, Unordnung nennen, oder umgekehrt, 
fo daß alfo die beiden Betrachtungsweife~ recht. eigentlich zwei Noten­
fchlüffel find, in denen das Univerfum in allen feinen Klangfarben und 
Toilftufen erfchöpfend niedergefchrieben werden könnte, Mechanismus der 
eine, Vitalismus der andere. ·' 

Die Mathematik auf der einen Seite mit ihrer Durchfi.chtigkeit und un­
begrenzten Anwendbarkeit, auf der anderen Seite die Naturwiffenfchaft 
mit ihrem Blick in die Unendlichkeit find alfo methodifch und inhaltlich 
die Vorausfetzung der Bergfonfehen Metaphyfik und Erkenntnislehre. 

Die reine Dauer, das ewige, fließende Werden ift die Grundlage für die 
Unmöglichkeit des Erkennens. Der Verfuch, trotzdem durch Ausfchnitte 
das Werden gedankenmäßig zu meiftern, hat nur praktifchen Zweck, 
aber auch nur praktifchen Nutzen, wobei freilich fofort darauf hinzu­
weifen ifl:, daß Bergfons Anfchauun:g im Verlaufe der Unterfuchung über 
die Wahrheit des Erkennens nicht ganz einheitlich bleibt. Es bleibt 
noch die Möglichkeit der Wirklichkeitserkenntnis in der Intuition, die aber 
nicht eine Erweiterung intellektueller Erkenntnis, fondem ihre Ablehnung 
ift. Jedenfalls ift die gefamte wiffenfchaftliche Erkenntnis rein utilitären 
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Urfprungs und in ihren Ergebniffen, d. h. in dem eigentlichen, Wahrheit 
genannten Effekt des Denkens nicht der Zugang zur Realitä,t, fondem nur 
das Inftrument zur Beherrfchung der Materie. 

Die Bevorzugung heraklitifchen Werdens gegenüber dem Sein und die · 
Leugnung des ftetigen Seins in der Erkenntnistheorie führt leicht zu~ 
Relativismus. Daher haben wir· diefelben Konfequenzen wie ·bei Berg~ 
fon, wenn auch in fehr abgefchwächter Form bei der Gruppe von Philo­
fophen, die den fcholaftifchen Intellektualismus bekämpfen wollen wie 
Blondel oder Le Roy. Auch nach Blondel genügt der intellektuelle Rahmen 
nicht, um die ganze Tat-Wirklichkeit einzufpannen, und alle Begriffe, die 
ftatifch, ftarr find, fälfchen die Wirklichkeit, die fich ftets ändert, die be­
ftändig neu wird, wobei ganz Überfehen wird, daß der Begriff die V erände­
rung der Dinge nicht hindert; deren Entwicklung freilich gewiffen Be­
fchränkungen unterliegt, da fonft Erkennen ganz unmöglich würde. Nach 
platonifcher und ariftotelifch~fcholafl:ifcher Auffaffung ifl:. Erkennen mög­
-lich, weil das Begreifen auf etwas Seiendes, Feftes geht; es ift nicht gefagt, 
daß es keine Entwicklung gebe (vgl. oben!). Auch der Umfang unferes Be­
greifens ifl: nicht befl:immt. Auch· ifl: die Starrheit eines Begriffes nicht die 
des Begriffswortes, auch nicht die mathematifche des reinen Zeichens. Nach 
Blonde_l; der von einer pfychologifchen Betrachtung der Tat d. h. der 
menfchlichen Tat oder des Tatwillens, letzlieh der pfychifchen Bewegtheit 
ausgeht, hat die Wirklichkeit dynamifchen Charakter, während fl:atifche 
Begriffe nach ihm wegen ihrer Simplifikationen zwar bequem und nützlich 
find, aber nicht der Wirklichkeit entfprechen. 

Ich brauche nicht darauf . hinzuweifen, welche Bedeutung folche Theorien für die 
Theologie haben; wenn alle Begriffswiffenfchafl nur mehr praktifchen Zweck hat, dann 
unken die Dogmen ZU mehr oder weniger nützlichen Symbolen herab. Für die Scholafl:ik 
war die Dogmatik möglich wegen ihres erkenntnistheoretifchen Optimismus. Weil unfere 
Erkenntnis dem Wefen der Dinge adaptiert ifl: und es uns durch unfere Begriffe möglich 
ifl:, zu erkennen, deshalb ifl: auch eine analoge Erkenntnis Gottes möglich, wobei über das. 
Verbindungsglied zwifchen Philofophie und Theologie, über diefe fo überaus fehwer zu 
bezeichnende und zu zeichnende Brüdte, fowohl in Anbetracht des Subjektes wie des 
Objektes der Erkenntnis, hier nichts gefagt zu werden braucht, da es nicht zur Erörterung 
fl:eht; wie auch nichts gefagt wird über den Bereich theoretifchen Erkennens und Be­
weifens und ihrer Anwendbarkeit und Abgrenzung gegenüber dem Leben und Tun. 

Unmittelbare Übertragung mathematHeher Arifchauungen in das Gebiet 
des Philofophifchen finden wir bei dem Mathematiker Poincare, der von 
der modernen Mathematik ausgehend zu gewiffen Prinzipienfragen der 
Erkenntnis Stellung nimmt. Vor allem was feine Theorie von der Bildung 

24 - Philosophia perennis. 
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der Vorfrelhmg eines gleichmäßig ausgedehnten, homogenen Raumes an­
betrifft, fowie die Anwendung der euklidifchen Geometrie auf diefen 

. Raum, fo bezeichnet Poincare fie als Konventionen, die weder logifch not­
wendig, noch erfahrungsgemäß beweisbar find, fondem ihren Inhalt · und 
ihre Wahrheit der Bequemlichkeit der Anwendung verdanken. Diefe Be­
quemlichkeit ift teils praktifcher, teils theoretifcher Art, infofern fie fowohl 
die Orientierung im Leben, d. h. in der Handhabung fefter Körper, als auch 
den vollkommeneren Ausbau eines Syftems erleichtert. Wir können wohl 
einen nicht euklidifchen Raum denken, aber wir können darin nicht leben. 

Die WiJienfchaft und die Erkenntnis ift alfo in diefen Theorien nicht 
nur auf den mathematifchen Typus zurückgeführt, fondem verliert gleich­
zeitig durch das überwiegen der ganz beftimmt,en Anfchauung von Mathe­
matik an Erkenntniswert. Alles begriffliche Denken, fagt Bergfon, ift 
räumlich. Die Begriffe find Symbole, durch die die Beherrfchung der Dinge 
möglich wird; die Regeln zur Handhabung diefer Symbole machen in 
ihrer Gefamtheit die Logik aus 16• . 

Da aber diefe Symbole in der Betrachtung der feften Körper und 
ihrer allgemeinften Beziehungen ihren Urfprung haben, "fo triumphiert 
unfere Logik in jener Wi!Ienfchaft, die die innerlich unbewegten Körper 
zum Gegenftand hat, d. h. in der Geometrie. Logik und Geometrie er­
zeugen fich gegenfeitig" 17 • Die natürliche Logik ift nur eine Erweiterung 
einer uns durch die allgemeinen Eigenfchaften der Körper beigebrachten 
Geometrie; aus der natürlichen Logik ift andererfeits die wi!Ienfchaftliche 
Geometrie entfprungen, "in der fich die Erkenntnis der äußeren Eigen­
fehaften der feften Körper ins Grenzenlofe erweitert" 18• 

So geht jede logifche Erkenntnis in geometrifche Erkenntni!Ie über. 
Unfer Intellekt ift eingetaucht in Geometrie . . Das ift eine Lieblingsthefe 
Bergfons, d. h. überall, wo die Intuition verlaffen wird, wo der Intellekt 
eintritt, läßt fich das begriffliche Material - ganz abgefehen davon, was 
der Allgemeinbegriff in der Bergfonfehen Philofophie bedeutet - durch 
geometrifche Lagebeziehungen ausdrücken bzw. fehließt ohne weitere§ ·. 
räumliche, ausgedehnte V erhältni!Ie ein. Denn überall dort, wo der Intel­
lekt aktiv wird, werden quantitative, homogene Elemente zum Aufbau ·.·. 
des Begriffs, Urteils ufw. benützt und Homogenität. Quantität fehließt 

16 Evolution creatrice. S. 174. 
17 a. a. 0. S. 174. 
18 a. a. O, S. 175. 
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Ausdehnung ein. Es gibt keine homogene Zeit - Zeit ift qualitatives Wer­
den. Alles was nicht wahre Dauer ift, muß auf Räumliches zurückgeführt 
werden. 

Wenn wir uns einen Augenblick intellektuelle Tätigkeit vorftellen, und 
uns die Elemente im Aufbau des Logifchen vergegenwärtigen, fo fehen wir, 
daß einerfeits die Bildung der Allgemeinbegriffe und andererfeits 
die Verwendung der Allgemeinbegriffe den Gefetzen der Logik ent­
fprechend hier von Bergfon eine einfchneidende Kritik und Knde­
rung erfährt. Wir brauchen uns hier nicht bei feiner Kritik der Ab­
ftraktionslehre aufzuhalten. Wenn es ficher ift, daß immer beim Den­
ken die Begriffe mit Geometrie beladen find, dann genügt es, zu fehen, 
wie es mit dem Begriff hefteilt ift. Nun ift es nach ariftotelifch-fcholaftifcher 
Auffa!Iung die Funktion des Begriffes und des Urteils, das W efen eines 
Dinges zu erfa!Ien. Um den Begriff und feine Verwendung im wi!Ien­
fchaftlichen Urteil kann es fich hier allein handeln. Wi!Ienfchaftliche V er­
wendung kann Begriff und Urteil nur finden, wenn fie Allgemeinbedeutung 
haben, d. h. wenn der im Denken erfaßte Gegenftand felbft feiner indi­
viduellen Beftimmungen entkleidet iH:, und zwar vor allem von Raum und 
Zeit. Sicher werden ausgedehnte Körper zunächft ausgedehnt gefehen und 
die Phantafiegebilde, die uns Räumliches zeigen, feftgehalten. Würde aber 
ein Begriff, der fich auf einen finnlich wahrnehmbaren und körperlichen 
Gegenftand bezieht, mit ganz beftimmter Ausgedehntheit oder mit ganz 
befrill}mter geometrifcher Begrenzung oder in geometrifcher Figuren­
hafbigkeit und Geftalt feftg.ehalten, fo wäre es unverftändlich, daß man ihn 
allgemein verwenden könnte. Im Gegenteil nur dadurch, daß ich von feiner 
Figur, feiner befrimmtenAusgedehntheit abfehe, daß ich fie abziehe, wird es 
möglich, den ausgedehnten Gegenftand begrifflich zu fa!Ien. Alles was ihn 
zunächft in der äußerlichen Wahrnehmvng als individuell kennzeichnet, 
feine Farbe, feine Größe und Geftalt mag mit Räumlichkeit aufs innigfre 

. zufammenhängen, ganz einerlei wie. Aber für den Begriff muß ich gerade 
von diefen Akzidentien abfehen, gerade von allem, was zum Raum wahr­

. nehmungsgemäß Beziehungen haben könnte. Natürlich ift hier der Punkt, 
wo die Grenze des Begriffs fichtbar wird. Begriff heißt nie refrlofe Durch-
dringung eines Gegenftandes, wenn es fich um den Gegenftand irgend einer 

.Wirklichkeitsform handelt. Der Begriff ifr nur eine unvollkommene Be­
frimmung eines Gegenftandes, eine Einordnung in ein rationales Syftem. 
.Nehmen wir einmal an, die alte Befrimmung des Menfchen als eines ver-
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nunfl:begabten iebewefens fei eine ridltige und ·abfchiießende Definition, 
fo ift .damit nodl nidlt gefagt, daß der definitorifdle Begriff eine abge­
fchlojfene Einfidlt in das Wefen des ·Menfdlen ermöglicht. Hier beginnt 
eigentlich erft die wiffenfchafl:liche Arbeit. Der Begriff des Lebens ift weit 
davon entfernt, reftlos geklärt zu fein. Die für die Erkenntnis und Be­
ftimmung des Lebens erkannten Eigenfdlafl:en mögen durchaus ridltig fein, 
abfchließend find fie nie. Ebenfo ift es mit jedem anderen Begriff. Jedes 
begriffliche Element weift in feiner lichten Hülle auf einen dunklen Kern 
hin, a 11 e s Ra t i o n a 1 e um f eh I i e ß t e i n I r r a t i o n a l.e s - wenig-

. ftens fo lange wir es mit Wirklichkeiten zu tun haben. Vielleicht auch dar­
über hinaus. Ganz anders feheint es fich in der Mathematik zu verhalten. 
Der irrationale · Reft feheint dort entweder nicht vorhanden zu fein oder 
fich w;eniger im. Syftem als weiter zurück in . den Grundlagen des ganzen 
Syftems zu zeigen. Das Syftem ift erfahrungsfrei, wie man uns fagt_. Hören 
wir einen Mathematiker (er fpricht zunächft von Arithmetik): "Von der 
Erfahrung der Einheit und Vielheit ausgehend, hält fich der V erftand be­
rechtigt, die diefer Einheit und Vielheit zugeordneten Zeichen von aller Er­
fahrung zu befreien und in bedingungslofe Fot:m zu faffen. Dadurch ent­
ftehen dann Zeichengebilde, die zwa:r ftir unfere gewöhnliche Welt un­
möglich und finnlos erfcheinen, jedoch in der mathematifchen Welt völlig 
berechtigt find .. ' So wird die relative Zahl gebildet, der formale Begriff der 

Potenz mit feiner Setzung von a 0 = I, a-n =_I_, die irrationale Zahl 
an 

und zuletzt die imaginäre Zahl. Durch die rein formale Weiterbildung von 
Begriffen wird das Zahlrenreich aufgebaut, das auch niehts mehr mit unferer 
gewöhnlichen Welt zu tun hat, eheufowenig wie die Verkettung und Zu:.. 
fammenfügung der Begriffe. Es befteht .gar keine Berechtigung· mehr zu 
fragen: "Was für einen Sinn haben die Symbole (-I).(- I); v=- I, an 
ufw.?" Es muß vielmehr heißen: "Welchen Sinn habe ich ihnen beizulegen, 
damit in den Grundlagen diefes Zahlenreiches kein Widerfpruch be­
fteht?" 19 Bei der Geometrie wird es ähnlich fein .. So ergibt {ich einerfeits 
die Möglichkeit der Ausbildung eines in feiner Art äußerft vollkomffi;enen 
Inftrumentes zur wiffenfchafl:lichen Arbeit und zu einer gewiffen B~herr-:­
fchung der Natur, andererfeits die Möglichkeit zur grenzenlofen Fortbildung 
des Syftems. 

19 Matthias Schwickerath, Exaktwiffenfchaftliches, philofophifches und künfl:lerifclles 
Welterkennen und Weltbegreifen. Leipzig 19.18. S. u/r3 (Beihefte zu den Annalen der 
.Philofophie und philofophifchen Kritik. 8). · · 

Wiffenfchaftsideal und Philofophie in bef. Berückfi.chtigung von Bergfon 373 
Werden Begriffe und begriffliches Denken nur im Lichte der Mathe- , 

matik gefehen, fo verlieren fie notwendigerweife ihre Lebensnähe und wer-:­
den zu einem rein formalen Syftem von Beziehungen; Daß Bergfon in 
ihnen nur geometrifche Schemata fehen will, hängt mit feiner SCheidung 
von Rau~ und Zdt und der befonderen Funktion zufammen, die Räum­
lichkeit und Materialität in feiner Entwicklungstheorie einnehmen. Der 
Begriff wird. alfo einerfeits im Anfchluß an die Mathematik entwertet, weil 
er keine wirkliche Erkenntnis bietet, fo wenig wie die niathematifchen 
Symbole die Wirklichkeit wiedergeben, andererfeits zu einem räumlich ge­
formten Inftrument zur Beherrfchung ·der Natur. Und doch gibt es fo 
viele Begriffe, die ihrem Inhalte nach fchlechterdings keine Verwirklichung 
im Raume finden können, von denen man höchftens fagen könnte, fie feien 
Fiktionen oder auf menfchlicher Setzung beruhende Symbole ohne Wahr­
heitswert. Aber das den Sinnen zugeordnete Gebiet des Räumlichen und 
Ausgedehnten wird bei Bergfon unberechtigterweife in unmittelbare Be­
ziehung zum wiffenfchafl:liehen Erkenn~n gefetzt. 

Thomas von Aquin fagt von der Beziehung des Räumlichen zur Bildung des Begriffes 
kurz und treffend: "Localis enim distantia per se comparatur ad sensum, non autem ad 
intellectum, nisi per accidens, in quantum a sensu accipit; nam sensibilia secundum deter­
mihatam distantiam movent sensum; intelligibilia autem actu, secundum quod movent 
intelleeturn non sunt in loco, cum sint a materia corporali sepani.ta 20." 

Ja noch' mehr, Zeit und Raum werden vom Intellekt überwunden 21 ; "Sicut enim 
intelligibilia actu sunt absque loco, ii:a etiam sunt absque tempore; nam tempus co~se­
quitur motum localem unde non mensurat nisi ea quae aliqua~iter sunt. in loco 22•• Et ideo 
intelligere substantiae separatae est supra tempus. Operatiom autem mtellectuah ';lostrae 
adjacet tempus, ex eo quod phantasmatibus cognitionem accipimus, quae deter~matum 
respiciunt tempus; et inde est quod, ·in compositione et divis~one, .semper noster i~tellec­
tus adjungit tempus praeteritum, vel futurum, non autem mtelhgendo quod qutd est; 
intelligii: enim quod quid est abstrahendo intelligibilia a sensi~ilium co~d~tionibus~ ~~de 
secundum iUam operationem neque sub tempore neque sub ahqua condltlone sensibllmm 
rerum intelligibile comprehendit." . • 

Nun könnte man allerdings fragen, ob nicht Bergfons Lehre doch etwas Wahrheit m 
lieh trage, da doch die klaffifche Logik ihr~ gefamte Lehre von Ur~~~l und Schluß .~~fba.ue 
auf der Qualität und Quantität der Urtede (w?hl gemerk~ Qual~tat und quantitat. hier 
nicht im Bergfonfehen Sinn genommen). Und die Unterfchiede, die man zwifchen umver­
falen und partikulären,. pofitiven und negativen Urteilen macht, beruhen auf der Lehre 
vom Begriff, feineni Umfang und feinem Inhalt. Daß dein Begriff Umfang und Inhalt 
eignet, darauf beruht feine Verwendbarkeit im Urteil.· AlkUrteile find Prädikationen, 
d. h, ein gewiffes Subjekt S wird einem P untergeordnet, in feinen Bereich hereingefl:ellt, 

2o Summa c. G. II, 96. 
21 a. a. 0. 

. 22 Thomas fagt fehr richtig, daß m,J!." das1 was ~liquali~er ll,qgq:u~ Raum in Beziehun~ 
fteht, ~ei~b~h!',fte~ ift, · · 
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und der_Dmfang des P ift größer als der des S, fo daß S im P Platz findet. Man könnte 
alfo memen - es hält freilich fchwer, es wirklich zu meinen - daß bei jedem Ur:teil 
nach der. klafftfchen Logik gewiffe räumliche B~ziehungen gegeben find; indem feft­
g~ftellt Wird, daß der Umkreis eines Begriffes größer ill: als der des andern- durch Kreife 
Wird es dem Anfchauungsbedürftigen klar gemacht - daß es fich alfo um ein räumliches 
Enthaltenfein, Ineinanderfein oder Auseinanderfein handelt. Zudem ftehen Umfang und 
Inhalt. des Begriffes in einer Relation, die fich durch eine mathematifche Proportion bzw. 
Fu~kt10n au~drücken läßt. Und fo wäre dann endgültig klar, daß die Logik der Scho­
lafl:Ik, fo memen felbft bedeutende Gegner Bergfons (Berthelot), eine allzu nahe Freund­
fchaft mit ?~r Geometrie habe, wa~ auch ~urch die zur Veranfchaulichung von Qualität 
und Quantltat gebrauchten geometnfchen Figuren deutlich werde. · 

Nun ift e~ ja fid:ier, daß diefe im Unterricht verwendbaren Figuren anfchaulich machen 
und _fchematifch darftellen, was · fonft nur begrifflich zu fagen ift. Im übrigen ift die 
Urteilslehre dadurch fo wenig geometrifch geworden, wie der Begriff der Wahrheit bzw. 
?ie Wahrheit weiblich wird dadurch, daß fie als Wort grammatifch weiblichen Gef)hlechtes 
Ift. Wenn wir uns den Sinn der Prädizierung klar machen, fo leuchtet ohne weiteres ein, 
d.~ß ?as Subftratum, der Gegenftand, das önoxd~-tevov - alles verführerifche Namen 
fur e~~en S~üler Bergfons - durch die Prädizierung, dadurch, daß ein O'Uf.Lßeß11x6c; hin­
zuge~ugt Wird, ~ur:haus ni~t geome~ri.fch in den Bereich des O'uf.tßEß1Jx6c; gebracht wird, 
daß Im Gegented en~e Verbmdung ZWifchen den beiden als längft vorhanden anerkannt 
oder vorgefundr;n, Wird. Das Allgemeine bildet nicht einen großen Kreis, in den etwas 
Befonderes, Indr~'Iduelles per fas et nefas hinein gerät; es ift fo wenig ein Kreis wie ein 
fogenam;ter. Kreis v_on .Men[chen. eine geometrifche Figur darfteilen muß, fondern das 
Allgememe. 1ft verwirklicht. Im. Emzt;l~en, und A!firmationen oder Negationen befagen 
n~r, daß ei~ Sachverhalt wirklich exlfl:Iert oder mcht, wobei natürlich, wenn es fich um 
W:~ffenfchafthche Gefetz~ handelt, viele einzelne, individuelle Fälle mit befonderen Um­
ftande!l unter Abftrahierung von den Befonderheiten einem allgemeinen Fall unter-
geordnet werden können; -'' 

Die Philofophie Bergfons zeigt in einer typifchen Form die Einwirkun­
gen _der Mathematik und. Naturwiffenfchaft und den allzu großen Einfluß 
~~s I~ der. Mathe~atik gegebenen· Wiffenfchaftsideals, das Bergfon freilich 
fur dte Philofophte ablehnt. Er lehnt es indes nur ab, weil ihm alle Wifi'ens­
formen als geometrifiert. erfcheinen. Er muß darum das rationale Erkennen 
und Wifi'en von der Philofophie ausfchließen, die vielmehr durch die 
Intui~ion bis zur eigentlichen Wirklichkeit, dem Leben, der fchöpferifchen 
Entwicklung, der wahren Zeit vordringen foll .. Leben und Entwicklung 
e_wiges fchöpferifches Werden als letzte metaphyfifche Realität und irra~ 
twnales Erfafi'en in der Intuition entfprechen alfo einander. · 
. Daß alle Erkenntnis, auf identifch Bleibendes geht, ifl: fchon von Plato 

ausgefpro.chen u~d vor Plato von den Eleaten. Es handelt fich ja in jeder.· 
Erkenntmstheone darum, zu zeigen, was diefes, mit fich · felbfl: Identifche 
das _im_ fl:ändigen Wechfel der Erfcheinungen beharrt, ifl:, und wie .wir e~ 
erreichen. Erkenntnis wird unmöglich, wenn die zu erkennende Wirklich­
keit ein ftets wechfelndes Chaos ift. Was das Beharrende, das Ruhende in 
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der Erfcheinungen Flucht ifl:, kann erfl: auf Grundder•Gewißheit,. daß es 
hinter oder ih dem ewigen Wechfel ein unveränderlich Seiendes gibt, ge­
fragt werden. 

Diefes unveränderlich Seiende muß beim Erkenntnisprozeß ·· irgendwie 
in das Erkennen eihgehen oder vom Erkennen erreicht werden. 

Die alte Philofophie glaubte durch klaffifikatorifche Begriffe und Defi­
nitionen das Wefen der Dinge erfafi'en und damit die Wirklichkeit wifi'en­
fchaftlich erreichen zu können. Die Univerfalität des Begriffes fl:eht natür­
lich im Gegenfatz zum konkreten Einzelding. Reale Wirklichkeit und logi­
fcher Sinngehalt find alfo nicht identifch. Der mundus intelligibilis und 
der mundus sensibilis find aufeinander bezogen, fallen aber nicht zu­
fammeil.. Die Begriffe haben die rein logifche Funktion der Vertretung, 
der Repräfentation des Sinngehaltes. DieDinge find aber nicht reiner Logos. 
Ich will hier nicht das Wort von der "Denkfremdheit der Wirklichkeit" 
wiederholen. Es gibt natürlich eine letzte Undurchdr:inglichkeit des Wirk­
lichen, und da man begriffliches Erkennen entweder mit pfychologifchem 
Verfl:ehen oder der Einficht in die Struktur mathematifcher Gebilde ver­
wechfelt, fo wird der "Begriff" als unbrauchbares Infl:rument verworfen. 
Man überfieht, daß der Begriff ja nur gewifi'e Ordnungsbeziehungen 
fchafft, die zwar dem Wefen der Dinge gerecht werden, aber weit davon 
entfernt find, endgültig zu fein. Die Schemata unferes Denkens müfi'en 
daher bis zu einem gewifi'en Grade relativ fein 23• Das hat auch Thomas 
fchon deutlich ausgefprochen. 

Ganz anders als Wirklichkeiten verhalten fich mathematifche Gegen­
fl:ände. Sie find begrifflich durchfichtig. Ihr Wefen wird in unmittel­
barer Schau erfaßt und eindeutig feftgehalten. Das hat die Mathematik 
von jeher zu einem Idealbild der wifi'enfchaftlichen Erkenntnis gemacht. 
Das .Mittelalter hat noch die Mathematik als Realwifi'enfchaft gekannt, da 
nach ihrer Anfchauung die Mathematik die nur mit Quantität behaftete 
Wirklichkeit zum Gegenftand der Forfchung macht. Die Neuzeit fieht in 
der Mathematik keine Realwifi'enfchaft mehr, fondern den von aller Reali­
tät am weiteften entfernten, ganz und gar rationalen Wifi'enfchaftstypus 
(abgefehen von den Grundlagen), und es ifl: verfl:ändlich, wenn auch andere 
Wifi'enfchaften diefe Gelöfl:heit von aller Erdenfchwere erreichen möchten, 
d. h. alles eliminieren möchten, was der Logifierung widerfl:rebt. 

23 Vel. die fchqne Arbei~ v<;m Swi~alski1 Deuten unr;l :ßrkellpt;m. Braunsber~ I?2.8, 
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Auch die phänomenologifche Methode geht darauf zurück, daß man in 
Anlehnung an die Mathematik die W efenheiten fchauen will. Das W efen 
Zahl oder Dreieck kann man fich in unmittelbarer Schau voll zur Ver­
gegenwärtigung bringen. Man darf bezweifeln, ob das etwa mit dem 
Wefen Farbe oder ähnlichen Wirklichkeiten auch geht 24• Es ift freilich hier 
nicht der Ort, auch die Phänomenologie noch auf ihre Abhängigkeit von 
dem Wiffenfchaftsideal der Mathematik zu unterfuchen. Aber auch in der 
phänomenologifchen Methode fteckt ein gewiffer Perfirnismus bezüglich der 
Reichweite des Begriffes. Vielleicht würde die Problematik, die nun ein­
mal mit dem W efen des Begriffes notwendig gegeben ift, weniger abfch~ek­
ken, wenn man nicht immer wieder den Begriff wie ein .vollkommenes 
Inl1rument des Denkens behandelte, fondern feine Grenzen genauer bezeich­
nete, um fo feinen \V" ert als Mittel wiffenfchaftlicher Erkenntnis beffer 
herausftellen zu können. 

24 Vgl. Eduard Meyer, Sein und Sollen in der Wertphilofophie. Kandludien 1929. 
s. 105· 
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